Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 13.07.1961, sp. zn. 5 Co
301/61,
ECLI:CZ:KSHK:1961:5.C0.301.1961.1

Cislo: 16/1962

Pravni véta: Jestlize zaméstnanec porusil na sluzebni cesté pri rizeni sluzebniho vozidla dopravni
predpisy, pri cemz utrpél Uraz, jde o poruseni bezpecnostnich predpist ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) ¢. 2 zak. ¢. 58/1956 Sh. a zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti za pracovni uraz.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 13.07.1961

Spisova znacka: 5 Co 301/61

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 58/1956 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce domdhal se u okresniho soudu v Hradci Krdlové proti svému zaméstnavateli ndhrady $kody
za pracovni traz, ktery utrpel jako opravar u zalovaného podniku dne 11. cervence 1960 tim, Ze na
ceste z Jirkova u Chomutova do Hradce Krdlové, kterou konal za tim tcelem, aby privezl nutné
potrebné soucdstky k opravé jerdabu, srazil se - kdyz prehlédl dopravni znacku - v Praze, Na Florenci
s protijedoucim motocyklem, pri¢emz utrpél téZky traz. Zalobce je toho ndzoru, Ze jde o pracovni
uraz, ktery se stal v primé souvislosti s vykonem zaméstnani, pricemz uraz saim nezavinil.

Okresni soud v Hradci Krdlové vyslovil, Ze Zaloba, kterou se zalobce domdhal ndhrady skody v ¢dstce
6285,- KCs a placeni renty v ¢dstce 500,- Kés mésiéné neni co do divodu po prdavu. Na podkladé
spisu meéstské prokuratury v Praze totiz zjistil, Ze k havdrii Zalobcové doslo proto, Ze, jak sam doznal,
prehlédl dopravni znacku a tedy zavinil si uraz sam tim, Ze nedbal ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b)
vyhl. min. vnitra &. 145/1956 U. 1. Zjistil ddle, Ze Zalobce nedostal na misté, kde provddél opravu
jerabu, od odpovédné osoby prikaz, aby dopravil ndhradni dily motocyklem z Hradce Krdlové. Presto
vSak soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé jde o pracovni uraz ve smyslu zdkona ¢. 58/1956 Sb.,
nebot se stal v primé souvislosti s vgkonem zaméstnani. Podle ndzoru soudu podarilo se vsak
zalovanému podniku zprostit odpovédnosti tim, Ze prokdzal, Ze Zalobce zavinil si pracovni tiraz
vyhradné sdm, kdyz pri jizdé na sluzebnim motocyklu porusil dopravni predpis. Prdavni norma totiz,
kterd chrani bezpecnost a zdravi zaméstnance ridiciho sluzebni motorové vozidlo, je sice predpisem



dopravnim, nutno ji vsak poklddat za predpis o bezpecnosti, jaky md na mysli ustanoveni § 2 zdk. ¢.
58/1956 Sb. Proto zalovany podnik neodpovidd za skodu Zalobci pracovnim tirazem zptisobenou.

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a dale zamitl Zalobu, kterou
se zZalobce domdhal ndhrady skody.

Oduvodnénti:

Krajsky soud sdili ndzor soudu prvého stupné, ze jde o pracovni uraz, nebot je zde ddna prima
souvislost z hlediska mistniho, ¢asového a vécného a to s ohledem k naplni zaméstnani, kterou
zalobce mél nebot jeho ukolem bylo, aby na opravy jerabu jezdil sluzebnim motocyklem, jak spravné
dovodil soud prvého stupné. V podrobnostech se odkazuje na spravné rozhodnuti ¢. 21/61 Sbhirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR.

Zalovany podnik byl by tedy jako zaméstnavatel zdsadné za pracovni traz zalobce jako svého
zamestnance odpovédny. ( § 1 zék. ¢. 58/1956 Sb.).

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou pracovnim tUrazem je budovdna na zasadé
odpovédnosti objektivni, tedy nikoliv na zasadé odpovédnosti za vinu, coz mé zabranit tomu, aby se
riziko prenaselo na pracujici. Dulezitost a spravnost této zésady je potvrzovéana tim, Ze je
zdlirazhovéna i ve smérnici pro tpravu od$kodiiovani pracovnich trazii, obsaZené v usneseni UV
KSC k daldimu upeviiovani socialistické zdkonnosti a zlidovéni soudnictvi ze zasedani ve dnech 7. a
8. prosince 1960.

Zaméstnavatel se vSak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) €. 2 zak. €. 58/1956 Sb. zcela zprosti
odpovédnosti za Skodu zplsobenou Grazem, jestlize tato $koda byla zpusobena vyhradné porusenim
bezpecnostnich predpisu ze strany zaméstnavatele, pricemz musi jit o poruseni téchto predpist, a to
pri posouzeni vSech okolnosti pripadu, nevyjimaje zejména ani pracovni a politicko-obc¢ansky profil
poskozeného a poméry na pracovisti.

Krajsky soud zastava predevsim stanovisko, ze neni nutno, aby zaméstnanec porusil bezpe¢nostni
predpisy vztahujici se primo k samotnému pracovisti; pravni normy, které chrani bezpec¢nost a zdravi
zaméstnance ridiciho sluzebni motorové vozidlo, jsou predpisy dopravni. V dobé, kdy k drazu
zaméstnance doslo, dopravnim predpisem upravujicim provoz na silnicich byla vyhlaSka min. vnitra
¢. 145/1956 U. 1., jejiz ustanoveni Zalobce hrubé porusil tim, Ze ve smyslu cit. vyhlasky nedal
prednost v jizdé a prehlédl dopravni znacku; pti tom soucasné neni sporu o tom, ze zalobce byl jako
osoba majici opravnéni k rizeni motorovych vozidel s témito predpisy seznamen. V této okolnosti je
nutno vidét kvalifikované zavinéni zalobce, k némuz doslo poruSenim bezpecnostnich predpisu, a
soucasné i zprostujici divod na strané zalovaného zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) ¢. 2 zak. ¢. 58/1956 Sb.

Pritom ani soud prvniho stupné ani krajsky soud nezjistil, ze by zalovany podnik uraz zalobce
spoluzavinil. Zalobce se z vlastni iniciativy vracel do Hradce Kralové pro nédhradni soucéstky, cesta
mu nebyla vyslovné nikym narizena a cestu zpét nastoupil - jak Zzalobce sam uvadi - za pékného
pocasi a v dobré zdravotni kondici, nebot necitil inavu, kterd by mu brénila ¥idit motocykl. Zalobce
sice dale uvadi, ze v Lounech ho prepadl prudky dést a ze rizeni se stalo obtiznéjsi, sdm vSak
vyslovné zduraznil, ze vznikla Ginava nebyla takového razu, ze by ztratil schopnost ovladat motocykl
nebo dokonce, ze by mohl usnout, jak se to nékdy ridicum stava. Ponévadz ani ostatni okolnosti
pripadu nesvédci ve prospéch zalobce, krajsky soud dospél k zavéru, ze soud prvého stupné
nepochybil, kdyz zalovaného zaméstnavatele zprostil odpovédnosti podle citovaného zakonného
ustanoveni. Nutno konecné vychdazet také z uvahy, Ze zdkon o ndhradé Skody za pracovni Urazy
sleduje vychovny ucel i vi¢i pracujicim, zejména v tom smyslu, aby pracovnim uraziim bylo napristé



zabranéno; bez opravdu aktivni a uvédomeélé tcasti pracujicich by se totiz vSechno usili o odstranéni
problému Urazovosti nemohlo setkat s uspéchem (srov. i smérnici pro pristi ipravu odskodnovani
pracovnich trazil, obsaZenou v usneseni UV KSC k dal$imu upeviiovani socialistické zakonnosti a
zlidovéni soudnictvi ze zasedani ve dnech 7. a 8. prosince 1960).

Srov. § 27 zak. ¢. 150/1961 Sh.



