Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1961, sp. zn. 4 Cz 96/61,
ECLI:CZ:NS:1961:4.CZ.96.1961.1

Cislo: 17/1962

Pravni véta: Pri opravitelnom poskodeniu predmetu skuto¢nu skodu predstavuje néklad na nutnu
opravu, ak sa vec uviedla do stavu, v akom bola pred poSkodenim. Ak opravou nebude odstranené
nastalé znehodnotenie, je mozné ziadat tiez dalSiu nahradu z tohto dovodu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1961

Spisova znacka: 4 Cz 96/61

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 141/1950 Sh. § 337

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujtici podnik uplatnil Zalobu podanou na Okresnom stude v Michalovciach proti zalovanému ako
svojmu zamestnancovi ndrok na ndhradu skody, ktort mu tento spdsobil tym, Ze pri jazde v opilosti
havaroval s autom Zalujiceho podniku, ktoré riadil. ISlo o dalsiu skodu nastaltu v désledku
znehodnotenia auta po jeho neodborne vykonanej oprave. Z titulu tejto Skody uplatnil Zalujiici podnik
zaplatenie ciastky 9438,29 Kcs.

Okresny sud v Michalovciach Zalobu zamietol. Postavil sa na stanovisko, ze Zalovany uviedol auto do
pévodného stavu a ze zalujtci podnik vyplatenim rozdielu medzi odhadnou cenou auta pred havdriou
a skutocnou jeho cenou po havdrii sa bezdovodne obohatil.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil. I tento sud zastdval ndzor, ze
Zalovany dal auto opravit tak, Ze toto bolo uvedené do predoslého stavu. Ciastka pozadovand Zalobou
je len uctovnym rozdielom medzi pévodnou inventurnou hodnotou vozu po vykonanej generdlnej
oprave a medzi hodnotou zistenou odhadnou komisiou KNV v Presove po vykonanej oprave vozu po
jeho havadrii.

Najvyssi stid rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom NajvysSieho sudu, zZe
rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zakon.

Odovodnenie:



ISlo o narok na nadhradu Skody sposobenej v opilosti, teda o narok, ktorého podmienky a rozsah
nebolo mozno posudit podla zékona ¢. 71/1958 Zb. ( § 16 ods. 1), ale podla obc¢ianskeho zakonnika ( §
§ 337 a nasl.).

Zékladnou podmienkou tohto naroku je vznik Skody, subjektivne zavinenie na strane Skodcu a
pricinna suvislost medzi protipravnym tkonom a vzniklou Skodou.

Rozsah néhrady Skody sa riadi zdsadne rozsahom sposobenej skody, ¢o vyplyva z povahy povinnosti
nahrady skody ako sankcie restituCnej povahy. Jej zistenie predpoklada zistenie vsetkej, teda
skutocnej skody i toho, ¢o poskodenému uslo ( § 354 ob¢. zak.).

Pri opravitelnom poskodeni predmetu skutocnu Skodu predstavuje ndklad na nutni opravu potrebnu
k tomu, aby sa vec uviedla do stavu, v akom bola pred poskodenim. Ak nebude opravou odstranené
nastalé znehodnotenie, je mozno pozadovat i dalSiu ndhradu z tohto dévodu.

Pri stanoveni vysky Skody nastalej v dosledku dalSieho znehodnotenia predmetu, ku ktorému doslo
po jeho oprave, treba vychadzat z Gjmy, ktord nastala na majetku podniku v désledku tohto
znehodnotenia; podporne mozno pouzit operativne technickej evidencie a inventirnych udajov o
opatreni predmetov, o beznych, pripadne generalnych opravach atd.; ako pomocky mozno pouzit tiez
opotrebenia vyjadreného opravkou v uétovnej evidencii podla § 50 vyhl. Min. fin. &. 102/1950 U. 1.,
pokial pravda st stanovené veobecné normy odpisov, tj. podla vyhlasky Min. financii ¢. 65/1958 U. 1.
len pre hospodarske a nie rozpo¢tové organizécie (zrov. tiez § 43 vyhl. ¢. 102/1958 U. 1. a ¢iastkou
55/1958 U. 1.) a pokial opravka ucinené v uctovej evidencii by nebola patrne v rozpore so skuto¢nym
opotrebenim. Zistenie vysky skody nastalej v désledku dalSieho znehodnotenia po vykonanej oprave
predmetu je ovSem spravidla vecou znaleckou, lebo vyzaduje zvlastnych odbornych znalosti a
skusenosti a neméze preto byt predmetom uvazovania sudu ( § 108 o. s. p.).

V stdnej veci tvrdil zalujuci podnik, ze auto, ktoré bolo v doésledku havarie zavinenej zalovanym
poskodené, malo pred jeho poskodenim hodnotu 27 928,29 Kés (hodnota po predchadzajucej
generalnej oprave) a po oprave, ktort nechal zalovany vykonat po havarii na vlastny ucet, malo podla
odhadnej komisie KNV v PreSove len hodnotu 18 940,- KCs. Ndhradu rozdielu medzi oboma
Ciastkami, tj. obnos 9438,29 KCs, pozadoval potom Zzalujuici podnik z titulu nastalého dalSieho
znehodnotenia. Neislo tu teda oba o UcCtova rozdiel, ako sa domnieva krajsky sud, ale o rozdiel medzi
tvrdenou vysSiou hodnotou auta pred havariou a tvrdenou nizSiou jeho hodnotou po vykonanej
oprave po havarii, teda o narok na nahradu dalSej Skody nastalej v dosledku znehodnotenia auta. Mal
preto sud v zmysle zasad zhora uvedenych zistit podmienky tohto naroku a urcit jeho rozsah, pricom
mal vzat do uvahy aj skutoCnost, Ze Zalujuci podnik prevzal vdz po oprave vykonanej Zalovanym na
jeho ucet bez vyhrad a bez reklamacii (hoci vypoved svedka gardzmistra zalujuceho podniku
nasvedcuje tomu, Ze iSlo o vadne vykonanu opravu).

Pokial teda sud nepostupoval podla zasad zhora uvedenych a narok na nahradu skody nastalej v
dosledku dalsieho znehodnotenia predmetu po vykonanej oprave zamietol, beztoho, ze by vykonal
potrebné dokazy, porusil tym zédkon v ustanoveni § 354 ob¢. zdak.

Porovnaj i smernice pléna NajvysSieho sudu z 9. novembra 1961 Pls 2/61, uverejnené pod ¢. 64/61
Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR.



