Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.11.1961, sp. zn. 4 Cz 80/61,
ECLI:CZ:NS:1961:4.CZ.80.1961.1

Cislo: 19/1962

Pravni véta: V pripadé vypomoci v praci z ochoty nebo z pratelského vztahu k jinému zaméstnanci
nejde o ¢innost podléhajici dichodovému zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zék. ¢.
55/1956 Sh.; osoba vykonavajici praci za takovych okolnosti neni zaméstnancem ve smyslu
ustanoveni § 19 zak. ¢. 58/1956 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.11.1961

Spisova znacka: 4 Cz 80/61

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duchod, Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni uraz
Predpisy: 55/1956 Sh. § 3 58/1956 Sh. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala plivodné v fizeni vedeném u lidového soudu civilniho v Praze toho, aby bylo
rozhodnuto, Ze pracovni pomér mezi ucastniky trval jiz dne 10. listopadu 1958, kdy Zalobkyné
utrpéla traz. Ve véci rozhodl posléze krajsky soud v Praze, a to tak, Ze Zalobu zamitl. V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze nedoslo ke vzniku platného pracovniho poméru pro nedostatek souhlasu
podle § 13 odst. 1 dekr. ¢. 88/1945 Sh. Podle ustanoveni § 19 zdk. ¢. 58/1956 Sb. se za zaméstnance
pro ucely tohoto zdkona o ndhradé skody za pracovni turazy povazuji osoby, které jsou ucastny
diichodového zabezpeceni podle zdkona ¢. 55/1956 Sb. Zda jde o takovy pracovni pomér, nutno vsak
podle odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu resit primo ve sporu o ndhradu skody z pracovniho
urazu.

Zalobkyné podala Zalobu na od$kodnéni pracovniho tirazu.

Obvodni soud pro Prahu 1 mezitimnim rozsudkem rozhodl tak, Ze Zalobni ndrok je zakladem po
pravu. Soud se tu odvoldvd na ustanoveni § 3 zdk. ¢. 55/1956 Sb. a dospiva k zaveru, ze zalobkyné s
védomim vedouciho osobniho oddéleni Zalovaného a s védomim vedouciho restaurace konala
pomocné prdce v restauraci, aniz by tu byl uzavren platny pracovni pomer. Jezto k urazu doslo v
dobe, kdy byla poslana, aby zasla na podnikové reditelstvi za tim ucelem, aby byly vyrizeny formality
souvisici s prijetim, je nutno mit za to, Ze k urazu doslo v primé souvislosti s vyjkonem zamestnani ve
smysly § 1 zdk. ¢. 58/1956 Sb.



Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v tom znéni, Ze ndrok je co do zdkladu
opodstatnén. Toto své rozhodnuti odivodnil tim, Ze je bezpecné zjisténo zejména vypovédi svédkyné
A. D., vedouci restaurace, v niz Zalobkyné pracovala, Ze zalobkyné zacala pracovat jiz pred udélenim
souhlasu ONV a zdvodniho vyboru ROH pro Zalovany podnik, a to s védomim a souhlasem vedouciho
osobniho oddéleni zalovaného podniku, kterd byla oprdvnéna jeho jménem jednat. Neslo tu jen o
prechodnou vypomoc, nybrz o zahdjeni praci podle pokynit vedouciho osobniho oddéleni. I jinak mél
soud za to, Ze jsou splnény podminky § 1 zdk. ¢. 58/1956 Sb.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze timto
rozsudkem mestského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnénti:

V souzené véci jde o to, zda jsou splnény podminky § 19 zdk. ¢. 58/1956 Sh. Neni pochybnosti o
spravnosti zavéru, ze v daném pripadé v dobé trazu nedoslo ke vzniku platného pracovniho poméru
zameéstnaneckého. Jde vSak o to zda nejsou splnény podminky ustanoveni § 3 odst. 2 zék. ¢. 55/1956
Sbh., podle néhoz je zaméstnancem i ten, kde je ¢inny pro socialisticky sektor v poméru, ktery ma
obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru avsak neni takto ozna¢en nebo nema vSechny nalezitosti
predepsané pro vznik zaméstnaneckého pracovniho pomeéru. Toto ustanoveni neplati, jestlize takova
osoba je z dlivodu této ¢innosti pojiSténa jiz podle jinych predpist na davky obdobné davkam
dachodového zabezpeceni.

Ustanoveni § 3 odst. 2 ve svém doslovu na konkrétni pripad nedopadd, takze neni nutno se s nim
blize zabyvat. Jde tudiz o to, zda zalobkyné splnuje jinak podminky tohoto ustanoveni. Zakladni
mysSlenka tohoto ustanoveni tkvi v tom, aby pro obor zdkona o socialnim zabezpeceni (zdkona o
nemocenském pojisténi) byly na roven zaméstnancum postaveny osoby, které vykonavaji praci co do
svého obsahu a za okolnosti shodnou s ¢innosti, jez je naplni pracovniho poméru zaméstnaneckého,
ktera vsak je jinak oznacCena (napr. jako smlouva o dilo) anebo kde nedoslo k platnému vzniku
zameéstnaneckého pracovniho poméru pro nedostatek urcitych nélezitosti, jako je souhlas podle § 13
dekr. ¢. 88/1945 Sb., resp. souhlas zavodniho vyboru ROH. I pred tyto nedostatky totiz zakon vychazi
z toho, Ze by nebylo spravné, aby takova osoba, jez vykonava jinak ¢innost shodnou s ¢innosti
zaméstnance, nepozivala urcitych vyhod, které zakon k pracovnimu poméru zaméstnaneckému
pripind. I v téchto pripadech ovSem je nutné, aby podle skutecného obsahu a naplné Slo o ¢innost,
kterd by jinak zaklddala zaméstnanecky pracovni pomér. Predpoklada se tu tedy splnéni zakladniho
obsahu a zékladnich znaki pracovniho poméru, totiz osobni vykon prace podle pokynu a dispozic
zaméstnavatele; pritom se predpoklada, ze jde o préci pro socialisticky sektor. Nepujde tedy o
pracovni pomeér zaméstnanecky ve smyslu § 3 odst. 2 v takovém pripadé, kdy nékdo pouze vypomaha
v praci z pouhé ochoty nebo pratelského vztahu nebo nelze-li pri rozboru jeho ¢innosti mit za to, ze
tu Slo o takovou c¢innost, kterd jiz zarazenim do organizace prace u zaméstnavatele je pravé
charakteristicka pro obsah pracovniho poméru zaméstnaneckého.

Pro zavéry z téchto hledisek si vSak soud neopatril nalezity skutkovy podklad. V obou smérech totiz
se vyskytuji pri rozboru svédeckych vypovédi takové rozpory, které nutné vyzaduji, aby bylo
pusobeno k jejich vysvétleni. Soud se tu nalezité nevyporadal s vypovédi vedouci osobniho oddéleni
Zalovaného podniku slysené jako svédkyné, ktera uvedla, Zze nevédéla o tom, ze zalobkyné pracovala
v restauraci, kterou vedla svédkyné A. D. pred urazem.

V prohlédseni, a to v prvnim prohlaseni, které podepsala svédkyné A. D. a k jehoz opatreni byl dan
podnét jiz vzhledem k prednesu zalovaného pri istnim jednéani dne 18. inora 1960 pri jednéani pred
odvolacim soudem, se uvadi, ze zalobkyné je znamou svédkyné A. D. a Ze se sama nabidla, ze ji
pomize a ze $lo o vypomoc z ochoty, zdarma a Ze tak ¢inila jako jeji znama. ktera je u ni na navstéve.
Prohlaseni podepsané svédkyni A. D. dne 24. kvétna 1959 konstatuje, ze vedouci osobniho oddéleni s



prijetim souhlasila, jakoz i s nastupem do zaméstnani dne 10. listopadu 1958. I znéni Zaloby spisSe
nasvédcuje tomu, ze Slo o vypomoc z ochoty a z pratelského vztahu, nez Ze by Slo o fakticky vykon
pracovni pro podnik. Zalobkyné zde totiZ uvadi, Ze ,vedouci této restaurace A. D. poZzédala Zalobkyni,
aby ji pomohla ponékud drive ... ,,.

Pritom ovSem ani v druhém sméru, totiz zda skute¢né zalobkyné vyvijela ¢innost, ktera jinak je
typickd pro pracovni pomér zaméstnanecky, nebyl sjednan pro koneéné zavéry soudu zcela
spolehlivy podklad. Nutno tu poukézat na tyto rozpory: Zalobkyné sama uvadi pfi Ustnim jednéni dne
29. 4. 1959, Ze uraz se stal v pondeéli dne 10. listopadu a Ze v restauraci vedené svédkyni A. D. byla
jiz v sobotu a ze pracovala od 9,30 hod. do 16 hod. Ve staré vypovédi pri tstnim jednani dne 28. 6.
1960 uvadi, ze A. D. prisla k ni ve ctvrtek vecer, sdélila ji, ze budou rozvazovat pracovni pomér s
néjakou starsi zenou, a zZe v osobnim oddéleni véc projedna. Tuto zaméstnankyni, s niz mél byt
rozvazan pracovni pomeér, odkazala v patek rano na osobni oddéleni; Zalobkyné nastoupila pak na jeji
misto v 9,30 hod. a pracovala do 17,30 hod.

Svédkyné A. D. naproti tomu uvadi pri svém vyslechu dne 19. 4. 1960, ze ji zalobkyné prisla v patek
pomoci, Ze ji vedouci osobniho oddéleni upozornovala, aby ji nedala nic délat s potravinami, ze nema
jesté prikaz. Zalobkyné pracovala v patek a v sobotu; v nedéli nepracovala. Ve své vypovédi dne 28.
6. 1960 uvadi, ze zalobkyné v sobotu a v nedéli u ni nepracovala, Ze v nedéli byl zaviraci den, ovSem
v zavéru své vypovedi dodava, ze zalobkyné ji pomdhala téz v sobotu v poledne. Ve svém prohlaseni
ze dne 21. 7. 1959 uvadi pak svédkyné A. D., ze zalobkyné jeji nabidku prijala a aby se obeznamila s
praci, kterou méla vykonavat, dochézela asi tyden do restaurace a vypomahala v pracech, které
nemohla stald pomocna sila stacit.

I z hlediska souhlasu vedouci osobniho oddéleni jako osoby opravnéné k prijiméni pracovnich sil
nebyl zjednan zcela bezpecny podklad pro zavér, zda skuteéné Slo o ¢innost pro podnik s jeho
védomim a souhlasem. Nebylo zejména bezpecné objasnéno, jak byly minény z tohoto hlediska -
pokud by bylo 1ze dospét k zavéru, ze tento souhlas zalovaného podniku byl udélen - urcité ndhrady,
které vedouci osobniho oddéleni méla a nutné musela mit se zretelem na predpisy o hygienické a
protiepidemiologické péci.

Za tohoto stavu je nutno vzhledem k disledkiim, které se podavaji pro rozhodnuti o naroku, zjistit
zda Slo skutecné o cinnost pro podnik, o ktery v daném pripadé jde a nikoliv jen o nepravidelnou
osobni vypomoc vedouci podniku a zda - pokud to byla ¢innost pro podnik - Slo vzhledem k jeji
naplni a obsahu o takovou Cinnost, ktera by jinak tvorila napln a obsah pracovniho poméru
zameéstnaneckého. Pokud z téchto hledisek soud véc neobjasnil, porusil zakon v ustanovenich § § 1,
59 odst. 2, § 93 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 19 zak. ¢. 58/1956 Sb.

Srov. z&k. ¢. 150/1951 Sh.



