Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
29.01.1962, sp. zn. 3 To 30/62,
ECLI:CZ:KSBR:1962:3.7T0.30.1962.1

Cislo: 10/1962

Pravni véta: Pri uplatnéni § 16 odst. 1 tr. zak. je treba posoudit kazdy trestny ¢in zvlast z uvedenych
hledisek, prihlédnout ke vSem ostatnim ustanovenim, ktera maji vliv na trestnost ¢inu a ucinit zaveér,
zda posouzeni ¢inu podle celého souboru ustanoveni nového trestniho zdkona bude pro
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trestniho stihéni pro zédvazny trestny ¢in se projednani provinéni nebo prestupku pred mistnim
lidovym soudem nebo jinym organem jevi zpravidla nezadouci, protoze by nemohlo splnit vychovny
ucel. Lze proto pouzit analogie, jezto jde o pouziti ustanoveni tr. radu, a sice analogie § 223 odst. 2 (§
177 odst. 2 pism. a) tr. I'. a zastavit trestni stihani proto, ze trest, k némuz muze vést stihani
obzalovaného pro provinéni nebo prestupek, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro trestny ¢in
obzalovaného ocekava.

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 29.01.1962
Spisova znacka: 3 To 30/62
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace, Prizivnictvi, Provinéni,
Plsobnost trestnich predpist, Ukladani trestu, Zastaveni trestniho stihéni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 16 odst. 1
§ 213 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Prostéjové uznal obzalovaného rozsudkem ze dne 4. 1. 1962 vinnym trestnymi ciny
podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a), pomluvy podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. b) a zanedbdni
povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zdk. z r. 1950, a ddle tr. cinem prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. a
zprostil ho obzaloby pro trestné c¢iny zndsilnéni podle § 238 odst. 1 a opilstvi podle § 187 odst. 1 tr.
zdk. z r. 1950.

Krajsky soud v Brné k odvoldni prokurdtora a obZalovaného podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2
pism. a) a § 259 odst. 3 tr. . zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné ohledné tr. ¢intl prizivnictvi
podle § 203 tr. zdk., pomluvy podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. b) a podvodu podle § 249 odst. 1 pism.
a) tr. zdk. z r. 1950, ve vyroku o trestu a ve zprostujici ¢dsti ohledné trestného cinu opilstvi podle §



187 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950.

Za trestny cin zanedbdni povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zdk. z r. 1950, ohledné néhoz ztstal
rozsudek ve vyroku o viné beze zmény, ulozi obZalovanému nepodminény trest odnéti svobody v
trvdni 6 (Sesti) mésici. Podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obZalovaného obzaloby, pro trestny ¢in
podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a) tr. zdk. z r. 1950 spdchany podle obZaloby tim, Ze obZalovany
vyldkal v ¢ervnu nebo v cervenci 1961 na M. 100,- KCs, predstiraje, ze ji opravi klidu od dveri a Ze ji
penize v brzké dobé vrdti, a ddle pro trestny cin prizivnictvi podle § 188a tr. zdk. z r. 1950, spdchany
podle obzaloby tim, Ze obzZalovany nebyl od tinora do srpna 1961 v radném zamestndni, nesnazil se
opatrit si je, a prostredky k obzivé si opatroval prilezitostnymi pracemi, a tim, Ze se nechal Zivit
rodici a manzelkou.

Podle § 257 pism. b), § 223 odst. 2, 3, § 177 odst. 2 pism. a) tr. I". zastavil trestni stihani pro skutky,
které obzaloba posuzovala jako trestné ciny pomluvy podle § 189 odst. 1, odst. 2 pism. b) a opilstvi
podle § 187 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950.

Zprostujici vyrok ohledné trestného cinu zndsilnéni podle § 238 odst. 1 tr. zdk. (1950) ponechal beze
zmeny.

Z oduvodnéni:

Trestna ¢innost, pro kterou byl obzalovany postaven pred soud, byla spachana vesmés v roce 1961,
tedy za ucinnosti trestniho zakona z roku 1950, ale soud o ni rozhodoval ve dnech 3. a 4. ledna 1962,
tedy za uc¢innosti nového trestniho zakona.

Bylo proto treba podle § 16 odst. 1 tr. zak. u kazdého trestného ¢inu zkoumat, zda posouzeni podle
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Obzalovany byl postaven pred soud pro Sest trestnych ¢int. Jsou mezi nimi ¢iny, které novy trestni
zakon vymezuje stejnymi znaky jako stary trestni zakon a stanovi na né i stejnou trestni sazbu. Tak je
tomu u trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. v porovnéani s § 210 odst.
2 tr. zak. z r. 1950.

U jinych ¢inll mé sice novy trestni zékon stejné znaky, ale jiné trestni sazby. Tak je tomu u trestného
¢inu podvodu, na ktery stary trestni zakon stanovi trest odnéti svobody do 2 roki, kdezto novy
trestni zakon bud odnéti svobody od 6 mésicii do 3 rokli nebo napravné opatreni nebo penézity trest.

Déle jsou v obzalobé uvedeny trestné Ciny, které jsou sice v obou trestnich zdkonech uvedeny, ale v
novém trestnim zakoné jsou vymezeny jinymi znaky. Tak je tomu u trestného ¢inu prizivnictvi,
kterého se podle trestniho zdkona z roku 1950 dopustil ten, kdo se zivil nekalym zptisobem a vyhybal
se poctivé praci, kdezto podle nového trestniho zdkona ten, kdo se soustavné vyhyba poctivé praci a
zivi se prostituci, hazardni hrou nebo jinym nekalym zplisobem. Stejné je tomu u trestného ¢inu
pomluvy, ktery je v § 206 tr. zdk. vymezen znaky podstatné odliSnymi od § 189 tr. zék. z r. 1950.

Obzaloba obsahuje také trestny Cin opilstvi podle § 187 odst. 1 tr. zak. z r. 1950, ktery podle zakona
nyni platného trestnym ¢inem neni.

Pri uplatnéni § 16 odst. 1 tr. zak. je treba posoudit kazdy trestny ¢in zvlast z uvedenych hledisek,
prihlédnout ke vSem ostatnim ustanovenim, ktera maji vliv na trestnost ¢inu a ucinit zavér, zda
posouzeni ¢inu podle celého souboru ustanoveni nového trestniho zdkona bude pro obzalovaného v
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souzeném pripadé priznivejsi.

Prezkoumani napadeného rozsudku odvolacim soudem podle zminénych zasad prineslo u



jednotlivych ¢int tyto vysledky:

Pro trestny Cin znasilnéni podle § 238 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 byl obzalovany napadenym rozsudkem
obzaloby zprostén, ponévadz vyslech svédkyné S., o ktery se obzaloba pro tento trestny ¢in opirala,
nepovazoval okresni soud za dostatecny usvédcujici dukaz, kdyz obZalovany vinu poprel a héjil se
tim, Ze nasili vaci svédkyni nepouzil, nebot jmenovana k pohlavnimu styku svolila. Tento vyrok nebyl
odvolanim napaden, odvolaci soud jej prezkoumal a poklada jej za spravny. Ustanoveni § 16 odst. 1
tr. zak. zde neprichazi v Gvahu.

O trestném cinu podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a) tr. zdk. z r. 1950, kterého se obzalovany
dopustil podle obzaloby tim, Ze vyldkal na M. na dvakrat ¢astku 100,- Kés, uCinil trestni soud o viné
obzalovaného pravni zavér, pro ktery nemél ve skutkovém zjiSténi spolehlivého podkladu. Soud v
rozsudku o této véci zjistuje, ze obzalovany uvedenou ¢astku vylékal, ac védeél, Ze neni zaméstnan a
ze neni schopen penize vratit. Co obzalovany M. predstiral a v ¢em ji uvedl v omyl, o tom neni v
rozsudku uvedeno nic, a¢ jde o zdkonny znak trestného ¢inu podvodu. Svédkyné udala, Zze obzalovany
ji slibil, Ze penize vrati v sobotu a Ze ji opravi kliku od dveri. Se zretelem na obhajobu obzalovaného,
ktery tvrdi, Ze svédkyni nekolikrat v byté hledal, aby slib splnil a Ze ji nezastihl doma, neni tato
vypovéd spolehlivym dukazem o tom, Ze obzalovany svédkyni néco predstiral, Ze ji uvedl v omyl a ze
jednal v podvodném umyslu. Jde spiSe o béznou pUjcku podle § 419 ob¢. zék. Proto odvolaci soud v
tomto sméru obzalovaného obzaloby zprostil. Ani zde nebylo uplatnéno ustanoveni § 16 odst. 1 tr.
zak. Neprichézi v ivahu trestny ¢in ani provinéni ani prestupek.

Trestny ¢in pomluvy patri do skupiny trestnych ¢ind, které jsou v novém zakoné vymezeny odliSnymi
zakonnymi znaky. Trestni postih prichazi v tvahu toliko tehdy, ma-li jednani pachatele vSechny
znaky trestného ¢inu pomluvy podle § 189 tr. zék. z r. 1950 a také vSechny znaky trestného ¢inu
pomluvy podle 206 tr. zak. To vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. Soud prvého stupné se z
tohoto hlediska véci nezabyval a v dasledku toho ucinil o viné obzalovaného nespravny zavér. Ze
skutkového zjisténi, které okresni soud provedl, vSak vyplyvd, ze jednani obzalovaného nema
vSechny znaky trestného ¢inu pomluvy podle § 206 tr. zak. Soud prvého stupné zjistil, Ze obzalovany
pomluvil okrskového zmocnénce A. tim, Ze jednou pred D. a podruhé pred S. o ném tvrdil, Ze udrzuje
pomér s manzelkou obZalovaného J. Ani D. ani S. ani pomluveny A. nevypovédéli nic o tom, Ze tato
pomluva poskodila A. v zaméstnani nebo narusila jeho rodinné vztahy nebo mu zpusobila jinou
vaznou Ujmu. ObZalovany pronesl pomluvu v obou pripadech v podnapilosti a osoby, jimz to rikal,
podle toho jeho vyroky hodnotily. Nelze proto obzalovaného postihnout pro trestny ¢in pomluvy,
nybrz toliko pro provinéni podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sh., event. podle § 38 pism. a) zak. ¢.
60/1961 Sb. Se zretelem na ustanoveni § 117 odst. 2 pism. a) tr. r. bylo vSak trestni stihdni
obZalovaného v tomto sméru zastaveno.

Stejné postupoval odvolaci soud ohledné trestného Cinu prizivnictvi, u néhoz se soud prvého stupné
rovnéz nezabyval otazkou, zda jednani obZalovaného ma vSechny znaky trestného Cinu prizivnictvi
podle trestniho zdkona z roku 1950 i podle trestniho zdkona nyni Gi¢inného. Ze skutkového zjisténi,
které okresni soud provedl, nevyplyva, ze obzalovany se soustavné vyhybal poctivé praci a opatroval
si prostredky k obzivé prostituci, hazardni hrou nebo jinym nekalym zptsobem. Ohledné podvodu ke
Skodé M. byl obzalovany zprostén. Okolnost, Ze se ,nechal vyzivovat rodi¢i a manzelkou”, nelze
pokladat za nekaly zplisob obzivy toho druhu, jak jej ma na mysli ustanoveni § 203 tr. zak. Totéz plati
o0 zjiSténé skutecnosti, Ze obzalovany nebyl od dubna do srpna 1961 v rddném pracovnim pomeéru a
vykonaval jen prace prilezitostné, zejména v JZD v UrSicich, kde je jeho matka clenkou. Ponévadz
tedy o trestny ¢in prizivnictvi nejde a provinéni nebo prestupek rovnéz neprichazi v ivahu, bylo
treba obzalovaného pro tento skutek obzaloby zprostit, kdyz skutkovy stav byl u soudu prvého
stupné spravneé zjistén ( § 259 odst. 3 tr. 1.).

Ponévadz v novém trestnim zadkoné neni uveden trestny ¢in opilstvi toho obsahu, jak jej mél na mysli



§ 187 odst. 1 tr. zak. z r. 1950, neprichazi po

1. 1. 1962 se zretelem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. trestni postih pro trestny ¢in v ivahu. Jde
vsak o prestupek podle § 13b zdk. ¢. 60/1961 Sb. Proto mél soud bud postupovat podle ustanoveni §
222 odst. 3 tr. . (postoupit véc prislusSnému narodnimu vyboru) nebo podle obdoby § 223 odst. 2 tr.
I. trestni stihdni zastavit. Okresni soud vSak obzalovaného zprostil obzaloby. Proto byl tento vyrok
zruSen a trestni stihani bylo zastaveno ze stejnych duvodu, jak byly uvedeny vpredu u trestného ¢inu
pomluvy [ § 177 odst. 2 pism. a) tr. I.].

Poslednim trestnym c¢inem, pro ktery byl obzalovany postaven pred soud, je zanedbani povinné
vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zdk. 1950, jemuz odpovida ve viné i v trestu § 213 odst. 2 tr. zak. nyni
platny. Soud prvého stupné spravneé zjistil, Ze obzalovany neprispival od ledna do zari 1961 manzelce
na uhradu osobnich potreb svych dvou nedospélych déti, Ze tak ¢inil imyslné a Ze se této povinnosti
vyhybal. Byl usvédcen svou manzelkou a svédkem D., kterému obzalovany sam rekl, ze nebude
pracovat, aby nemusel na déti platit a Ze se radéji necha zavrit. Ponévadz posouzeni podle nového
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skutek posoudil podle zékona, platného v dobé, kdy byl ¢in spachan ( § 16 odst. 1 tr. zak.).

Odvolaci soud proto ponechal vyrok o viné ohledné tohoto trestného ¢inu beze zmény, zrusil vyrok o
trestu a ulozil za trestny Cin zanedbani povinné vyzivy novy trest.

Prokurator v odvoléni na vady v otdzce viny neupozornil, odvolal se jen proti vyroku o trestu a
domahal se uloZeni trestu prisnéjsiho.

Obzalovany podal odvoléni do viny i do trestu, upozornil na zmény, vyplyvajici z nového trestniho
zakona a zadal o provedeni prislusnych oprav ve vyroku o viné a uloZzeni mirngjsiho trestu.

Obzalovany pochazi z délnické rodiny a pracuje jako délnik. Je mu 26 let, je Zenat a ma dvé déti. Byl
vSak jiz ¢tyrikrat trestdn, mé $patnou pracovni morélku a také $patnou povést. Casto se opiji. Prvé
dva tresty mu byly ulozeny v letech 1952 a 1954 za ¢iny mensiho vyznamu. V roce 1954 byl vSak
odsouzen pro loupez v soubéhu s dalSim trestnym ¢inem k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku a tento trest byl vykonan. V roce 1961 byl odsouzen pro opilstvi, utoky proti
skupindm obyvatela a pro prestupek proti pravidlum socialistického souziti k trestu odnéti svobody
na 12 mésicii podminéné na zkusebni dobu tfi roku. ZkuSebni doba pocala bézet 21. 2. 1961 a
obzalovany provadél hned na jejim pocatku jednéni, pro které byl nyni postaven pred soud.

Podminéné odsouzeni proto neprichazi jiz v ivahu a obzalovanému bylo tieba ulozit v zakonné sazbé
nepodminény trest odnéti svobody. Pri jeho vymére bylo vzato v uvahu, ze pri¢inou jeho posledni
trestné Cinnosti byl téz rozvrat v jeho rodiné, ktery ovSem obzalovany nejprve svym jednanim sam
privodil a pak jej resil tim, ze propadl alkoholu.



