Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
25.01.1962, sp. zn. 3 To 2/62,
ECLI:CZ:KSBR:1962:3.T0.2.1962.1

Cislo: 11/1962

Pravni véta: Naplnil-li pachatel skutkem spachanym pred 1. lednem 1962 znaky vice trestnych ¢ind,
je tfeba trestnost vSech ¢inti posuzovat z hledisek uvedenych v § 16 odst. 1 tr. zak. Neni tedy
vylouceno ani v tomto pripadé, ze néktery trestny ¢in bude treba posoudit po 1. lednu 1962 podle
ustanoveni tr. zak. z r. 1950. Trest se vyméri podle toho zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na
trestny ¢in nejprisnéji trestny bez ohledu, zda jde o novy tr. zak. Ci tr. zak. z r. 1950. Nikdy vsak
nesmi dojit k ulozeni takovych trestll, které novy tr. zak. nepripousti (§ 16 odst. 2, § 27, 36, 39 odst. 1
tr. zak.).

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 25.01.1962
Spisova znacka: 3 To 2/62
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neplnéni tkola pri provozu soukromého hospodarstvi, Odnéti véci hospodarskému urceni,
Pusobnost trestnich predpist, Trest souhrnny, Ukladani trestu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 254 ods. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Uherském Hradisti uznal obZalovanou vinnou trestnym ¢inem zneuziti vlastnického
prava podle § 133 tr. zdk. z r. 1950 a trestnym ¢inem nesplnéeni zdvazku podle § 136 tr. zdk. z r.
1950, kterych se dopustila tim, Ze jako soukromé hospodarici rolnice od srpna do listopadu 1961
zasantrocila ze svého zemédélského zdvodu vsechen dobytek, a to 5 kusti skotu, 1 prasnici a 1 koné.
V' r. 1960 na predepsané doddvky zrnin a hovéziho masa nesplnila nic, na doddvku 250 kg veprového
masa zustala dluzna 117 kg, v r. 1961 nechala lezet ladem 4,50 ha ptudy a nesplnila proto vibec
dodavkové ukoly v zrnindch, v hovézim mase, brambordch a sené. Za to ji ulozil nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 18 mésictl, penézity trest 10 000,- K¢s a bylo vysloveno, Ze se rozsudek
uverejni.

Krajsky soud v Brné k odvolani obZalované napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst.
2tr. 1. a§ 259 odst. 3 tr. i". zrusil ve vyroku, jimz byla obZalovand uzndna vinnou trestnym cinem
zneuziti vlastnického prdva podle § 133 tr. zdk. z r. 1950 a ve vyroku o trestech, a uznal ji vinnou, Ze
od srpna 1961 do listopadu 1961 v Borsicich u Blatnice zasantrocila ze svého zemédélského zdvodu



vsechen dobytek, a to 5 ks skotu, 1 prasnici a 1 koné, tedy zabrdnila hospoddrskému vyuziti
vyrobniho prostredku vétsiho hospoddrského vyznamu, ktery méla ve svém vlastnictvi tim, Ze je
zasantrocila.

Tuto trestnou cinnost posoudil jako trestny c¢in odnéti véci hospoddrskému urceni podle § 116 odst. 1
tr. zdk. a za tento trestny c¢in a za trestny c¢in nesplnéni zdvazku podle § 136 tr. zdk. z r. 1950,
ohledné néhoz zistal napadeny rozsudek nedotcen, ji odsoudil podle § 116 odst. 1 tr. zdk. se
zretelem k § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1
(jednoho) roku.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud, ktery prezkoumal postup okresniho soudu ve véci uplatnény podle hledisek
uvedenych v § 254 odst. 1 tr. I., dospél k zavéru, ze skutkovy zaklad rozsudku je spolehlivy.

Prvy soud si opatril a provedl vSechny dukazy, které mohly véc objasnit a provedené dikazy v
souladu se zasadami trestniho radu nalezité zhodnotil, takze neni divodu zaujmout ve véci odchylné
stanovisko. Hlavnim diikazem, z néhoZ okresni soud éerpal sva zjisténi, bylo svédectvi S., M. a H.
Tito byli prvym soudem osobné vyslechnuti a soud si opatril i dal$i podklady pro zhodnoceni této
véci. Byly jimi zejména zpravy MNV v BorsSicich u Blatnice i zpravy celé rady jinych organt, na néz
se obzalovana opétovné obracela se svymi nepodstatnymi stiznostmi. Z téchto zprav i z ostatnich
vysledkl provedeného dokazovani vyplynulo nepochybné, Ze nebylo objektivnich prekéazek, pro které
by obzalovana musela jednat zminénym zptsobem. Soud prvniho stupné se také nélezité a do vSech
dasledku vyporadal s obhajobou obzalované, kterd je v ndmitkach odvoléni jen opakovana a ani v
prubéhu odvolaciho rizeni nebylo zji$téno nic, co by tvrzeni obzalované mohlo aspon zéésti podporit.
Proto krajsky soud v souladu se stanoviskem okresniho soudu je presveédcen, Ze obZzalovana se
vytykanych skutkt dopustila a Ze musi byt volana k odpovédnosti.

Soud prvniho stupné, ktery posuzoval véc v dobé platnosti trestniho zakona z r. 1950, spravné také
po pravni strance posoudil trestnou ¢innost obzalované podle § 133 a 136 tr. zak. z r. 1950.
Vzhledem k situaci vytvorené ucinnosti nového trestniho zdkona bylo treba ve smyslu ustanoveni §
16 odst. 1 tr. zak. se zabyvat otdzkou, zda jednani obzalované, pro spolecnost nepochybné
nebezpecné, obsahuje znaky trestnych ¢ina uvedenych v novém trestnim zékoné a ktery trestni

Vaevs

Znaky trestniho ¢inu podle § 136 tr. zdk. z r. 1950 jsou obsazeny v ustanoveni § 119 tr. zak., kdyz
vzhledem ke zjiSténym okolnostem (rozsah nedodavek a neobdélani pidy) neni pochybnosti o tom, Ze
obzalovana pri provozu svého soukromého hospodarstvi nesplnila tkoly vyplyvajici z hospodéarského
planu ve vétSim rozsahu. V tomto pripadé bylo vSak setrvano na postihu skutku obzalované podle
ustanoveni trestniho zdkona z r. 1950, nebot novy trestni zdkon neni ve svém celku pro pachatelku

Vaevs

Skutek obzalované, posouzeny prvym soudem jako trestny ¢in zneuziti vlastnického prava podle §
133 tr. zdk. z r. 1950, ktery v novém trestnim zdkoné neni uveden, obsahuje vSak znaky trestného
¢inu odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 odst. 1 tr. zak. Obzalovana zaSantrocila ze svého
zemedélského zavodu vSechen dobytek, ktery byl jejim vlastnictvim. Nelze mit pochybnosti o tom, zZe
jde o vyrobni prostredek vétsitho hospodéarského vyznamu a jeho hospodarskému vyuziti obzalovana
svym Cinem zabranila. Proto krajsky soud z podnétu odvolani po zruseni napadeného rozsudku v
uvedeném sméru znovu o viné obzalované rozhodl zpusobem jiz nazna¢enym.

V dusledku toho bylo znovu rozhodovano o trestu, ktery lze podle ustanoveni § 116 odst. 1 tr. zak.
vymeérit v ramci sazby do dvou let, zatim co podle ustanoveni § 133 tr. zak. z r. 1950 prichéazel v



uvahu trest odnéti svobody v rozpéti od 3 mésicl do 3 let. K této skutecnosti musel odvolaci soud
vzit zretel a po zvazeni vSech hledisek, rozhodnych podle § 23 a 31, odst. 1 tr. zak. pri vymeére trestu,
poklada trest odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery byl nyni ulozen, za spravedlivy, priméreny a
postacujici k napravé obzalované.

Krajsky soud sdili stanovisko soudu prvniho stupné, ze sledovaného cile je mozno vzhledem k osobé
obzalované, ktera nestoji poprvé pred soudem, k dosavadnimu zpusobu jejiho zivota a jeji velmi
Spatné povésti dosahnout jediné skute¢nym vykonem trestu.

Trest uverejnéni rozsudku podle § 27 tr. zak. nelze nyni jiz vyslovit. Také penézity trest odvolaci soud
obzalované znovu neulozil, kdyz vysledky provedeného rizeni nedéavaji bezpeény podklad pro zavér,
Ze obzalovana trestnou Cinnosti ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch ( § 53 odst. 2 tr.
zék.) a Ze tento trest by byl vzhledem k jejim pomérim dobytny.



