Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1961, sp. zn. 3 Cz 64/61,
ECLI:CZ:NS:1961:3.CZ.64.1961.1

Cislo: 18/1962

Pravni véta: Okolnost, Ze babicka ditéte nechce vydat dité vydat otci, neni divodem aby dité
svéreno do Ustavni vychovy ani divodem zékazu styku ditéte s matkou.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.10.1961
Spisova znacka: 3 Cz 64/61
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 265/1949 Sb. § 35
§41
§ 60

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rodic¢e ditéte F. J. a N. S., kteri jsou rozvedeni a oba uzavreli novd manzelstvi, neziji spolu od kvétna
1956. Matka se tehdy dopustila manzelstvi nevery, opustila i s ditétem otce a odesla ke své matce.
Dne 22. unora 1957 uzavreli rodice ditéte dohodu, podle niz nezletild méla vyt vychovdna svym
otcem. Tuto dohodu schvdlil lidovy soud v Lounech jako soud opatrovnicky s tim, Ze dohoda je tcinnd
i na dobu po rozvodu manzelstvi rodicil.

Opatrovnicky soud z tredni moci k realizaci dohody rodict zadné opatreni neucinil, zdkroky otce
smérujici k vydani ditéte ztstaly bezvyslednymi a dité tak ztstalo ve faktické péci babic¢ky z mat¢iny
strany.

Dne 3. cervna 1958 dozZadovala se matka nové tupravy vychovy nezletilé v podstaté proto, ze se dité
nachdzi v jeji faktické péci a ze o dité je u ni dobre postardno. Opatrovnicky soud vSak ponechal
dosavadni tpravu v ucinnosti, kdyz v pomérech rodict a ditéte neshledal zménu, kterd by pozadavek
matéin odtdvodriovala. Krajsky soud v Usti nad Labem toto rozhodnuti potvrdil.

I kdyz opatrovnicky soud vydal ve smyslu § 251 a) o. s. T. opatreni k vykonu rozhodnuti o vychové
ditéete, otci byla nezletild odevzddna az 9. zari 1960, a to na zdkrok orgdnu péce o mlddez. Po 14
dnech vsak babicka dité vyldkala ze skoly a odvedla ke zpét k sobé. V této souvislosti byla babicka
ditéte trestné odsouzena pro trestny c¢in podle § 214 odst. 1 tr. zdk., dité vsak otci neodevzdala pres



to, Ze ji to bylo podle § 251 a) o. s. . ulozeno usnesenim lidového soudu v Teplicich a Ze byla stihdna
i pokutami.

Po spdchdani trestného cinu podle § 214 odst. 1 tr. zdk. podala babicka dne 10. rijna 1960 novy ndvrh
na upravu vychovy nezletilé, v némz v podstate prednesla, Ze ve vychovném prostredi u otce dité
stradalo touhou po starém domove.

Okresni soud v Teplicich, na ktery bylo v mezidobi opatrovnictvi nezletilé preneseno, bez prosetreni
udaji babicky opatrenim 10. rijna 1960 pozastavil vykon soudné schvdlené dohody rodicu z 22.
unora 1957 a zahdjil nové rizeni o vychove nezletilé. Usnesenim ze 16. inora 1961 sveril vsak naddle
dite do vychovy otce, kdyz z provedeného setreni vyplynulo, ze dité si v prostredi u otce brzo zvyklo
a bylo spokojené, Ze vsak bylo zneklidnovano ndvstévami a vlivem babicky. Kdyz k preddni ditéte otci
nedoslo ani po tomto rozhodnuti, soud na opétovny ndvrh matky na tipravu vychovy nezletilé
usnesenim naridil nad nezletilou tstavni vychovu a matce ditéte i jeho babicce zakdzal styk s
nezletilou. Toto opatreni ucinil soud v souladu s ndvrhem okresniho prokurdtora, ktery podle § 6
odst. 1 o. s. I. vstoupil do rizeni; odivodnil je tim, Ze v tustavni vychové nebude dité pod nepriznivym
vlivem babicky, ktera dité vychovdvd proti otci a Ze po urcité dobe bude mozno dité otci vydat.

Toto rozhodnuti se stalo pravomocnym.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozhodnuti okresniho soudu v Teplicich o narizeni ustavni vychovy nad nezletilou a o zdkazu styku
matky s nezletilou byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Vychova déti je nejen povinnosti rodict k détem a k celé spolecnosti, ale i jejich pravem, pokud tito
détem mohou zajistit rddnou vychovou, jak to mé& na mysli ustanoveni § 35 zakona o pravu rodinném.
Je-li alespon u jednoho rodicu zaruka radné vychovy ditéte v platného ¢lena nasi socialistické
spolecnosti, neni divodu k Ustavni vychové ditéte.

Vysledky provedeného Setreni nasvédCuji tomu, ze v daném pripadé neni zaruka radné vychovy
ditéte u matky. Matka nestac¢i na potrebnou vychovu svych dalSich déti, nestara se o hygienu déti,
takze za GCelem napravy musely zasahovat i organy narodniho vyboru jejiho bydlisté.

Nejsou vSak zadné prekazky, aby dité bylo ponechano ve vychové otce. Skutecnost, ze se oZenil a ma
dité, je kladem, nebot nezletila u otce muze byt nyni vychovavana v sporadané rodiné a spolec¢né se
svym polorodnym sourozencem. Otec pracuje jako truhlar v narodnim podniku Banské stavby, jeho
nynéjsi manzelka je byv. pracovnice péCe o mladez, stara se dobre o domdacnost a k nezletilé ma
dobry vztah. Podle obsahu spisu ma o nezletilou velky zajem, ktery stale projevuje od rozchodu s jeji
matkou. Bylo prokazano, ze pobyt u otce na dité nijak otfesné nepusobil, dité si v novém vychovném
prostredi brzo zvyklo, bylo klidné a spokojené a velmi dobt'e se zapojilo zejména i do nového Skolniho
kolektivu. Nedoslo tedy v pomérech rodict a ditéte ku zméné, kterd by proti stavu v dobé uzavreni
soudné schvalené dohody rodic¢t z 22. inora 1957 odivodnovala pozadavek odli$né upravy vychovy
nezletilé, tim méné pak vychovy tstavni, ktera je ve smyslu § § 35 a 60 zék. o pravu rod. odavodnéna
tehdy, nelze-li zajistit vychovu ditéte u nékterého z jeho rodicu, prip. u pribuznych rodi¢t. Zvlastniho
zduvodnéni nevyzaduje, ze nedostatky pri vykonu soudniho rozhodnuti, zavinéné v daném pripadé
jednak nekazni babicCky ditéte, jednak prutahy a neduslednosti soudu pri realizaci rozhodnuti o
vychové nezletilé, nelze odstranovat narizenim tustavni vychovy ditéte. Pritom je treba si uvédomit,
ze se stejnymi potizemi, jaké se vyskytly pri odevzdani ditéte otci bude nutno se vyporadat i pri
svéreni ditéte do ustavni vychovy, jak to potvrzuje zprava OPM, podle které je dité nadale u babicky,
ktera je odmita dat do ustavu.



Napadenym rozhodnutim okresni soud nezakonné omezil téz rodicovska prava matky, kdyz ji zakazal
moci, ktery je zdsadné odiivodnén tehdy, je-li rodi¢ zbaven rodicovské moci a vyzaduje-li toho zajem
ditéte. Podle vysledki rizeni vys$lo najevo, ze dité nepriznivé ovliviiuje predevsim jeho babicka.
Matka nezletilé je sice pod vlivem této babic¢ky, neni vSak zjiSténo, Ze by matka sama néjakym
zavaznym zpusobem ovliviiovala dité v takové mire, ze by ji musel byt zakdzan jakykoliv styk s
ditétem.

N4&s$ stat svéruje vychovu déti predevsim rodi¢tm, nebot rodinnou vychovu povazuje za nejlepsi a
nejucinnéjsi. V daném pripadé se okresni soud zrejmé touto zakladni zasadou neridil a nespravneé si
vylozil i ustanoveni § 35 zék. o pravu rod. pravé, kdyz neprihlédl ke vSemu, co béhem rizeni vyslo
najevo. Tim se dopustil vady rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a tak
porusil zdkon v ustanovenich § § 1, 59, 93 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § § 35, 41 a 60 zak. o
pravu rod.



