Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1961, sp. zn. 3 Cz 62/61,
ECLI:CZ:NS:1961:3.CZ.62.1961.1

Cislo: 20/1962

Pravni véta: Jde o zavazné poruseni povinnosti manzelky (§§ 15 a 19 zak. o pravu rod.) a matky (8§
35 a nasl. cit. zak.), jestlize navrhovatelka opustila své dité, odjela do ciziny a nevratila se. Tuto
skutecnost je treba hodnotit jak z hlediska spoluviny na rozvratu manzelstvi, tak i z hlediska
schopnosti k vychové déti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1961

Spisova znacka: 3 Cz 62/61

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi, Manzelstvi - rozvod, Vychova ditéte

Predpisy: 265/1949 Sh. § 15
§19
§ 35

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Brno-mésto rozhodl rozsudkem, ktery se stal pravomocnym, Ze manzelstvi uzavrené
mezi ucastniky dne 30. brezna 1946 se rozvadi z viny odptirce; jedno z déti ticastniki bylo svéreno
do vychovy a vyzivy otce a druhé dité bylo svéreno do vychovy a vyzivy matky; ndhrada osobnich
potreb pro nezletilé déti vymérena nebyla a styk rodic¢ti s détmi nebyl upraven.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem okresniho soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Z obsahu rozvodového spisu vychazi najevo, ze navrhovatelka je rodem Francouzka, Ze uzavreni
manzelstvi s odplrcem ziskala ¢eskoslovenské statni obCanstvi a podrzela si souc¢asné statni
obcanstvi francouzské. Podle zpravy Krajské spravy min. vnitra odejela navrhovatelka v inoru 1957
na radny cestovni pas do Francie, pricemz ji byl povolen pobyt na dobu 6 tydnu. Odvezla s sebou i
svého mladsiho syna. Ve stanovené lhité se nevratila do CSSR a bylo proti ni zahéjeno vySetfovéani
pro nedovolené opusténi republiky. Toto vySetrovani bylo vSak rozhodnutim krajského prokuratora
podle § 193 odst. 1 pism. a) tr. zdk. preruseno, kdyz navrhovatelka pozadala o prodlouzeni pobytu,



pozdéji o vystéhovani do Kanady, jak je patrno ze zpravy ministerstva zahrani¢nich véci.

Vina odplirce na rozvratu a rozvodu manzelstvi zjiSténa byla spolehlivé, nebot odpirce po odjezdu
navrhovatelky z republiky Zije ve spolecné domacnosti s jinou zenou, s niz ma dité. V tomto
nedovoleném poméru shledal soud pravem zavinéni odpurce na hlubokém a trvalém rozvratu
manzelstvi. Dospél pritom k zavéru, ze vina odpurce na manzelském rozvratu je vylucna.

Zavér soudu o vyluc¢né viné odpurce neodpovida vsak vysledku rizeni. Soud zuzil problematiku
manzelského rozvratu ucastnik jen do jedné stranky jejich spoluziti a posuzoval véc jen z hlediska
manzelské nevéry odpurce. Zakon o pravu rodinném ukladd manzelum povinnost, aby spolu zili, byli
si vérni a vzajemné si pomahali a aby spolec¢né se starali o svoji rodinu a predevsim tedy i o vychovu
déti. NaSe spolecnost svéruje vychovu déti predevsim jejich rodi¢tm, spattujic zaruku radné vychovy
déti v prvé radé ve sporadaném a v souladném spoluZiti obou rodicl. Ve vychové déti stat rodicim
vSestranné pomaha, pricemz v rdmci své pomoci zvlasté o matky a déti. Proto také v pripadech, kdy
vychovy svérit, dité predevsim matce, je-li matka rddnou Zenou a je-li jeji materska péce a laska k
ditéti ovérena péci o dité zpravidla jiz od jeho narozeni.

Lec¢ tyto své materské povinnosti navrhovatelka zavaznym zpusobem porusila, kdyz pod zaminkou
navstévy pribuznych ve Francii odjela do Kanady ke své matce, u niz Zije od té doby nepretrzité,
acCkoli lhtita povolena ji k této navstévé jiz davno uplynula. Navrhovatelka se odvolava ve svém
pisemném vyjadreni na to, Ze jeji matka je stard a ze ji nemuze opustit. Prehlizi vSak, Ze tuto svou
povinnost k matce - ktera ostatné nezije osaméle, jak je z vysledkl rizeni patrno, nebot zije se
sestrou navrhovatelky a jeji rodinou - plni na ukor své povinnosti k vlastnimu ditéti, které v dusledku
svého odjezdu z republiky opustila a dodnes se k nému nevratila. Toto poruseni materskych
povinnosti je tim zavaznéjsi, Zze navrhovatelka pri svém vyslechu na ceskoslovenském zastupitelském
uradu v Kanadé sama vypovédeéla, jak tézce nese jeji starsi syn toto odlouceni a jak jim citove trpi. I
kdyz udaje navrhovatelky o tom, Ze vychova jejiho syna je v dosavadnim vychovném prostredi
zanedbana, jsou do zna¢né miry vyvraceny svédectvim tety odpurce, ji i z vypovédi této svédkyné
patrno, ze dité odlouceni od matky neslo velmi tézce, Ze po ni touzilo a Ze teprve v posledni dobé se
uklidnilo. Jestlize tedy navrhovatelka i za téchto okolnosti se zdrzuje i nadale trvale v Kanadé,
nehodla se do vlasti vratit a zada dokonce o povoleni k vystéhovani do Kanady, pak tuto okolnost
nutno hodnotit jako zavazné provinéni navrhovatelky jak vaci jejim povinnostem matky, tak i vuci
jejim povinnostem manzelky ve smyslu § § 15 a 19 zdk. o pravu rodinném.

Okresni soud pro Brno-mésto tedy pochybil, jestlize z tohoto hlediska jednani navrhovatelky
neposuzoval a nevyvodil z ného zavér, ze zanedbanim povinnosti navrhovatelky vuci jejimu synu, a
tedy i vuci jeji rodiné, manzelsky rozvrat, ktery byl zpisoben cizolozstvim odpurce, se prohloubil a
dovrsil, a Ze tedy i navrhovatelka je spoluvinna na rozvratu a tim i rozvodu manzelstvi.

Z téhoz hlediska mél soud posoudit i zdjem déti pri rozhodovéni o tom, komu z rozvedenych rodicu
sveri déti do vychovy a vyzivy. Pokud jde o vychovu a vyzivu déti na dobu po rozvodu, neni soud
vazan navrhy ucastnikll, nybrz rozhoduje jen podle zajmu nezl. déti, pricemz z&jmy téchto déti jsou
shodné se z&jmy nasi spole¢nosti. Nase spolecnost mé totiz zdjem na tom, aby z déti vyrustali radni a
uvédomeéli obcané, milujici svou vlast, v niz se narodili, a byli vychovavani tak, aby z nich vyrostli
platni ¢lenové pokrokové lidské spole¢nosti. Nemél se proto soud ridit prohldSenim otce déti, ze
souhlasi s tim, aby nezl. dité ucastnik, které je t. ¢. v Kanadé u matky, bylo i nadéle u matky
ponechano, i kdyz otec s tim jen pro prechodnou dobu souhlasil. Neni totiz v zajmu ditéte, ktera je
synem obcana socialistického statu a rovnéz ob¢anem tohoto statu, aby bylo vychovévano v cizi zemi,
v prostredi, jez je ovladano zcela jinymi nézory a v némz je zcela jiny zpusob zivota, nezli je tomu v
nasSem staté. Je v zajmu ditéte, aby bylo vychovavano ve své vlasti, kdyz tato vlast mu poskytuje
vSechny moznosti $tastného a spokojeného Zivota a plné moznosti tvaréiho rozvoje pro dobro



spolec¢nosti.

Z uvedeného je patrno, Ze okresni soud pro Brno-mésto nespravneé si vylozil ustanoveni § 31 odst. 1,
§ 35 zak. o pravu rodinném a porusil tak zakon v téchto ustanovenich.



