Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1961, sp. zn. 3 Cz 23/61,
ECLI:CZ:NS:1961:3.CZ.23.1961.1

Cislo: 22/1962

Pravni véta: Od 1. ledna 1950 neni mozné upirat ani opravnénému ani povinnému narok na novou
upravu prispévku na thradu osobnich potreb, pokud nejsou pro to dany zakonné predpoklady, a to
ani tehdy, jestlize se opravnény nebo povinny tohoto prava vzdal za platnosti drivéjSich pravnich
predpisu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.10.1961
Spisova znacka: 3 Cz 23/61
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Manzelstvi

Predpisy: 142/1950 Sb. § 162
§ 251

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Uéastnici uzavreli manzelstvi 17. prosince 1936. Dne 25. bfezna 1946 uzavreli vzhledem k
nastdvajici rozluce notdrskym spisem dohodu, podle niz se navrhovatel zavdzal platit své manzelce
Jménem vyzivného, resp. zadostiucinéni ve smyslu § 1266 byv. ob¢. zdk. mésicné predem jednu
pétinu celkovych svych prijmu, at jiz z jakéhokoli pramene mu plynouci, nejméné vsak ¢dstku 2000,-
Kcs”. Podle dalsiho ustanoveni notdrského spisu tato ¢astka méla slouzit jednak jako vyzivné, jednak
k vyrovndni ndroku odptrkyné vici navrhovateli z jinych majetkopravnich duvodii.

Ddle bylo vyslovné ujedndno, Ze ,bez vlivu na platnost tohoto narovndni a rozsah smluvenych plnéni
zlistane i zména poméru stran, zejména pripadné rozsireni zdkonnych zdvazki navrhovatele z
divodi alimentace, zaopatreni nebo pod., takze pripadny jeho novy sratek, resp. narozeni déti z
tohoto nového manzelstvi ziistanou bez vlivu na vysi sjednaného vyzivného”. Dne 26. dubna 1946
bylo pak manzelstvi ticastnikii rozlouceno z viny navrhovatele.

Zalobou ze dne 27. zdfi 1960 domdhal se navrhovatel toho, aby byla zru$ena jeho alimentacéni
povinnost viici byv. manzelce, zaloZend shora uvedenym notdrskym spisem. Za rizeni uvedl, Ze se
znovu ozenil a Ze je zploditelem devitiletého syna nynéjsi své manzelky. Zdkonny otec tohoto ditéte
se domaha u generdlniho prokurdtora podani Zaloby na popreni otcovstvi podle § 280 odst. 2 o. s. T.
Naproti tomu odptirkyné uvedla, Ze je sice zaméstndna jako zdravotni sestra, ale se snizenim



tivazkem pro sviij $patny zdravotni stav.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim zrusil dnem 27. zari 1960 navrhovatelovou povinnost prispivat
na thradu osobnich potreb odptirkyné podle notdrského spisu ze dne 25. brezna 1946. Tento soud
zjistil, Ze navrhovatel md mésic¢né ¢istych 2700,- K¢s a odptirkyné 772,- K¢s. Dospél k zavéru, ze k
zdvazku navrhovatele podle notdrského spisu doslo jediné proto, aby odpurkyné souhlasila s
rozlukou. Nyni je vSak odplrkyné zaméstndna a md vlastni prostredky k obzivé. Prispévky
navrhovatele jsou jejim bezpracnym diichodem, ktery je nasi Ustavé cizi. Ustanoveni § 38 zdk. o
zatimnich zmeéndch v nékterych obcanskych vécech pravnich neprichdzi v daném pripadé v tivahu.

Méstsky soud v Praze zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl ndvrh na zruSeni
alimentacni povinnosti navrhovatele prispivat na thradu osobnich potreb odpurkyné podle
zminéného notdrského spisu. Uvedl. Ze navrhovatel by se mohl domdhat zmény své alimentacni
povinnosti zaloZené notdrskym spisem jednak podle ustanoveni § 38 zdkona o zatimnich zméndch v
nékterych obcanskych vécech prdvnich, jednak pro zménu poméri, které nastaly proti dobé, kdy
notdrsky zdpis byl sepsdn. Ustanoveni § 38 zdk. ¢. 266/1949 Sb. se neprici Ustavé a vztahuje se i na
dany pripad. Ovsem odptirkyné neni v lepsich hospodarskych pomérech nez navrhovatel a proto toto
ustanoveni neprichdzi v uvahu. Prdva domdhat se zmény vyzivovaci povinnosti pro zménu pomértu se
vsak navrhovatel nemitize dovoldvat, ponévadz se tohoto prdva vzdal.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozhodnutim soudt obou stolic byl porusen zdkon.

Oduvodnénti:

Méstsky soud v Praze spravné uvadi, ze v pripadech, Ze vyzivovaci povinnost byla upravena smirem
nebo pravomocnym soudnim rozhodnutim pred ucinnosti zdkona o pravu rodinném mozno se
domahat nové upravy nejen za podminek § 38 zak. ¢. 266/1949 Sb., nybrz i podle § 162 o. s. T\,
jestlize se podstatné zménil okolnosti, na jejichz zakladé byla ur¢ena vyse davek a jejich trvani (srov.
rozh. ¢. 130/1954). Rovnéz podrobné tvahy méstského soudu v Praze o tom, Ze ustanoveni § 38 zak.
&. 266/1949 Sb. neodporuji Ustavé, jsou spravné. S méstskym soudem v Praze vak nelze souhlasit v
tom, Ze navrhovatel se nemuze doméahat zmény alimentaCni povinnosti pro zménu poméru proto, ze
se tohoto prava vzdal.
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nazirani ve své podstaté predevsim vyzivnym, nebot obsahovalo v sobé ndhradu za rozlukou ztraceny
néarok na vyzivné podle § 91 byv. ob¢. zak. Podle starych pravnich predpist a pravniho nazirani doby
kapitalistické republiky byl pak narok rozloucené manzelky na vyzivné narokem soukromopravnim,
jehoz se manzelka mohla platné vzdat, pokud tim nebyla dot¢ena nutnd vyziva (srovnej Roucek-
Sedlacek, Komentar k ob¢. zak. dil V, str. 601). Naproti tomu podle zdkona o pravu rodinném a
pravniho nazirani socialistické spoleCnosti je narok rozvedené manzelky na thradu osobnich potreb
proti manzelovi osobnim nezadatelnym pravem, ktery tkvi v zakonu o pravu rodinném a jehoz se
manzelka nemuze platné vzdat (srovnej komentar k § 34 zak. o pravu rod.). Tento narok mize vSak
byt znovu upraven pro podstatnou zménou pomeért podle § 162 o. s. I'. a ani opravnény ani povinny
se nemohou vzdat prava na tuto novou Upravu.

Jestlize narok na vyzivné rozloucené manzelky podle § 1266 byv. obC. zak. trva i za platnosti novych
pravnich predpisu, nutno tento narok posuzovat jiz podle novych pravnich predpist, tedy podle
zdkona o pravu rodinném. Proto neni jiz od 1. ledna 1950 mozné upirat ani opravnénému ani
povinnému narok na novou upravu prispévku a thradu osobnich potreb, pokud jsou pro to dany
zakonné predpoklady a to ani tehdy, jestlize se opravnény nebo povinny tohoto prava vzdal za
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Opacné stanovisko by v nékterych pripadech mohlo vést k pomértim, které jsou v pfimém rozporu se
socialistickou moralkou. To by bylo napt. tehdy, kdyby nemoznost snizit vyzivné byvalé manzelce
byla na ujmu déti z druhého manzelstvi.

V daném pripadé bylo manzelstvi uCastniku rozlouceno jen z viny navrhovatele. Méla proto
rozloucena manzelka narok na zadostiucinéni podle § 1266 byv. ob¢. zék. Vysi tohoto naroku smluvili
ucastnici notarskym spisem ze dne 25. brezna 1946. Z tohoto notarského spisu plyne, ze smluvenou
castkou bylo vyrovnano jednak vyzivné, jednak néjaké dalsi majetkopravni naroky. Ve smyslu toho,
co shora bylo uvedeno, neni po 1. lednu 1950 pravné ucinné prohlaseni ucastniku, kterym se
vzdéavaji naroku na zménu vyzivného pro zménu poméru. Toto prohlaSeni muze se tykat jen té ¢asti
zadostiu¢inéni, ktera neni vyzivnym, nybrz néjakym dal$im majetkopravnim narokem.

Proto soudy obou stupni mély predevsim vySetrit podil vyzivného a onoho jiného naroku na
smluvené castce. Teprve pak mély po zjisténi potrebnych skutecnosti rozhodnout, zda nastala
podstatnd zména poméru podle § 162 o. s. I. a v kladném pripadé, jaky vliv ma tato zména na vysi
vyzivného.

Jezto soudy obou stupnu vychéazely pri posouzeni véci z jiného pravniho nazoru, nez jak je shora
uveden, a v tomto sméru ani neucinily potrebna skutkova zjiSténi, porusily zakon v ustanovenich § §
1 odst. 2, 59, 88 odst. 2, 93 a 162 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 34 zak. o pravu rodinném a §
1266 byv. ob¢. zak.



