Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.01.1961, sp. zn. 3 Cz 150/60,
ECLI:CZ:NS:1961:3.CZ.150.1960.1

Cislo: 21/1962

Pravni véta: Priznani prispévku na uhradu osobnich potreb nerozvedené manzelky zavisi na jejim
zdravotnim stavu a na tom, zda ma moznost zaradit se do pracovniho procesu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.01.1961
Spisova znacka: 3 Cz 150/60
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Manzelstvi, Vyzivné

Predpisy: 265/1949 Sb. § 15
§19
§39
§73

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Pelhrimové usnesenim, které se stalo pravomocnym, svéril nezl. déti do vychovy
matky a otec byl uzndn povinnym platit od 15. cervence 1960 na tuhradu jejich osobnich potreb 250,-
K¢s na kazdé dité mésicné. Soucasné byl uzndn povinnym platit na thradu osobnich potreb matky
déti - své manzelky 100,- K¢s mésicne.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze timto
rozhodnutim byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Ve véci vychovy a vyzivy nezl. déti je povinnosti soudu, aby si nélezité objasnil a zjistil vSechny
skutecnosti, jez jsou rozhodné pro posouzeni, jaka opatreni by byla nejvhodnéjsi v zajmu deéti, aby
tak mohl svoje rozhodnuti presvédc¢ivé odivodnit.

Ackoliv prednesy rodict nezletilych, pokud jde o jejich vychovu si zfejmé odporovaly, okresni soud
nevyslechl rodice a neobjasnil, zda se otec domaha toho, aby nezl. déti mu byly svéreny do vychovy
Ci toho, aby byl upraven jeho styk s nimi. Nezjistil nalezité ani skutkovy stav pro posouzeni, jaké
vychovné opatreni by bylo nejvhodné;jsi. Bude tedy tieba doplnit fizeni a dotazem na organy péce o



mladez, narodni vybory a zaméstnavatele, event. i jinym vhodnym zpusobem zjistit, jaké jsou poméry
rodicl nezletilych a ktery z nich dava lepsi zaruku jejich radné a pokrokové vychovy. Bude tfeba
zjistit i vSechny skutecnosti rozhodné pro spravny tridni rozbor véci.

Na rozhodnuti o tom, kterému z rodi¢u budou déti svéreny do vychovy, event. jaké jiné vychovné
opatreni bude ucinéno, bude zéaviset i rozhodnuti o placeni prispévku na uhradu jejich osobnich
potreb. Do vydélku, jehoz rodi¢ vyzivou povinny dosahuje, nelze zapocitavat pridavky na déti, takze
okresni soud nemél pri stanoveni alimentac¢ni povinnosti otce vychéazet z vydélku 1 450,- K¢s, nybrz
toliko 1 280,- KCs, pokud ovSem jeho vydélecné a majetkové moznosti, jez urcuji podle § 73 zék. o
pravu rodinném rozsah jeho vyzivovaci povinnosti, nebyly vyssi. I kdyz je spravny zavér okresniho
soudu, ze k druzce nelze prihlizet pti stanoveni vySe alimentaCni povinnosti, je jeho dalsi zavér, ze
otec neméa kromé nezl. déti jiné alimentacni povinnosti, v rozporu s jeho rozhodnutim, jimz mu ulozil
placeni vyzivného a pro manzelku - matku déti. I v tomto sméru bude treba doplnit rizeni a zjistit
vydéleCné a majetkové moznosti rodict nezletilych.

Ponévadz rodice nezletilych neziji ve spoletné domécnosti, bude tfeba podle vysledku dalsiho rizeni
uvazit, zda neni treba upravit styk déti s rodiCem, jemuz nebyly svéreny do vychovy. Touto otdzkou
se okresni soud dosud viibec nezabyval.

V rizeni podle § 251 o. s. I. rozhodoval okresni soud i o naroku matky déti jako nerozvedené
manzelky na thradu jejich osobnich potreb. I v tomto rizeni doslo k zavaznym pochybenim. Tak
predevsim nebylo divodu k tomu, aby byla obé tato fizeni spojovana ke spolecnému projednani a
rozhodnuti, zvlasté kdyz vysledky dosavadniho rizeni nasvédcuji tomu, ze tento soud nebyl obecnym
soudem zalovaného manzela a ze proto nebyl prisluSnym pro rizeni o naroku na thradu osobnich
potreb manzelky. Nehledé k tomu, okresni soud se nezabyval otazkou prislusnosti a ucastniky
nepoucil o pravu namitat neprislusnost soudu, neprihlédl ani k tomu, Ze navrh nema nalezitosti § 43
0. s. T. a ani v tomto sméru navrhovatelku nepoucil. Tim se stalo, Ze sice ulozil otci déti, aby platil na
uhradu osobnich potreb matky déti, nestanovil vSak pocatek této povinnosti a nerozhodl ani o tom,
Ze zamita jeji navrh, pokud zadala placeni vyssich ¢astek. Navrh otci déti nedorucil, k jeho obsahu jej
nevyslechl a nedorucil jej ani okresnimu prokuratorovi, pokud ovSem tento vstoupil i do tohoto
rizeni.

Okresni soud rozhodoval ve véci thrady osobnich potfeb manzelky, aniz by si objasnil, podle jakych
zédkonnych ustanoveni je treba jeji ndrok posuzovat a aniz by si zjistil vSechny skutecnosti dulezité
pro posouzeni jeho zakladu a vyse. Pri posouzeni potrebnosti matky déti se spokojil jen s potvrzenim
zdravotniho strediska, aniz provedl jiny diikaz o jejim zdravotnim stavu a pracovni schopnosti.
Teprve po nélezitém zjisténi, zda, za jakych podminek a k jakym pracem je matka déti schopna, by
bylo Ize posoudit, zda je mozno, aby se zaradila do pracovniho procesu a jaké vydéleéné moznosti by
méla. I kdyz okresni soud dospél k zavéru, ze matka déti si nemize sama obstarat uhradu svych
osobnich potreb, pak se mél zabyvat otdzkou, pro¢ doslo k rozchodu rodi¢t nezletilych a pro¢ tito
neplni navzajem manzelské povinnosti podle § § 15, 19 zak. o pravu rodinném, nebot ani tyto
skutecnosti nelze pominout pri uvaze, zda manzel ma narok na uhradu osobnich potreb proti
druhému manzelovi (viz téZ rozhodnuti ¢. 63/1955 sb. rozh. ¢s. soudu).

V téchto smérech nebude ovSem rizeni doplnovano, nybrz okresni soud postoupi navrh na thradu
osobnich potreb pro matku déti po jeho nélezitém doplnéni prisluSnému soudu, tj. obecnému soudu
otce déti.

Byl tedy usnesenim okresniho soudu porusen zakon v ustanovenich § § 1 odst. 2, 7, 8 odst. 1, 54 odst.
1, 59, 71, 88 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 251 o. s. . a § § 15, 19, 39, 73 zak. o pravu
rodinném.



