Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.01.1962, sp. zn. 2 To
30/62, ECLI:CZ:KSCB:1962:2.T0.30.1962.1

Cislo: 7/1962

Pravni véta: K poméru znaki trestného ¢inu poskozovani provozu podle § 135 tr. zak. z roku 1950 a
porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129, 130 tr. zak. ¢. 140/61 Sb. U
trestného ¢inu poskozovani provozu podle § 135 tr. zak. z roku 1950 po objektivni strance stacilo
nesplnéni, poruseni nebo obchazeni povinnosti povolani, zaméstnani nebo sluzby, které mélo za
nasledek mareni nebo ztizeni provozu nebo rozvoje socialistickych organizaci zde uvedenych.
Trestné Ciny porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129, 130 tr. zak. €.
140/61 Sb. vyzaduji nesplnéni nebo poruseni dualezité povinnosti a jako nasledkem toho poruchu v
hospodarském provozu nebo v hospodarské ¢innosti socialistické organizace nebo vétsi Skodu na
majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 31.01.1962

Spisova znacka: 2 To 30/62

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace, Predbézné projednani obzaloby,
Plsobnost trestnich predpist, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 16 odst. 1
§129

§130

§ 135 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jindrichové Hradci vradtil usnesenim podle § 188 odst. 1 pism. f) okresnimu
prokurdtoru véc k doreseni, aby bylo zjisténo, zda absence obvinéného a posléze svévolné opusténi
prdce ve stavebnim podniku melo za ndsledek poruchu v cinnosti stavebniho podniku, pricemz
poukdzal na ustanoveni § § 129, 130 nového trestniho zdkona, jez vyzaduji, aby v cinnosti
socialistické organizace nastala porucha.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v neverejném zaseddni, Ze sti#nost okresniho
prokurdtora proti tomuto usneseni podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. i". se zamita.

Z oduvodnéni:



Na obvinéného podal okresni prokurator obzalobu pro trestny ¢in poskozovani provozu podle § 135
odst. 1 tr. zék. proto, Ze obvinény jako stavebni délnik u n. p. Pozemni stavby vynechéval smény a v
cervnu 1961 svévolné opustil praci a v podniku nepracuje.

Okresni soud rozhodoval o véci v dobé, kdy nabyl G¢innosti novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., a
proto prihlizel spravné k ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona a posuzoval zazalovany skutek téz
podle ustanoveni § 129 resp. 130 tohoto zdkona o porusovani povinnosti v provozu socialistické
organizace.

Nova ustanoveni tohoto trestného ¢inu zuzuji dosavadni znaky trestného ¢inu poskozovani provozu
podle § 135 tr. zak. z roku 1950.

Po objektivni strdnce stacilo drive nesplnéni, poruseni nebo obchéazeni povinnosti povolani,
zaméstnani nebo sluzby, které mélo za nasledek mareni nebo ztiZeni provozu nebo rozvoje
socialistickych organizaci zde uvedenych. Trestné Ciny porusovani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 129, 130 tr. zak. vyzaduji nesplnéni nebo poruseni dilezité povinnosti a jako
nasledek toho poruchu v hospodarském provozu nebo v hospodarské cinnosti socialistické
organizace nebo vétsi Skodu na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi.

Okresni prokurator ve své stiznosti namita, ze obzaloba byla pravem podéna, Ze je notoricky znamo,
ze stavebni podnik v Jindtfichové Hradci své tkoly neplni a jednou z pricin je nedostatek pracovnich
sil, na némz se znacné podileji neomluvené absence. Tyto okolnosti jsou patrny ze spisu a nutno je
povazovat za poruchu, na niz se podili i obvinény.

Stiznost neni duvodna.

V prvé radé je treba objasnit, jaké prace obvinény ve stavebnim podniku vykonaval, aby bylo mozno
posoudit, zda povinnosti, které mél obvinény plnit, byly dilezité. Z vypovédi svédka K. plyne, ze

Vv

prace. Jakého druhu tyto prace byly, uz zjiSténo nebylo.

Ddle je treba objasnit, jak uz na to poukazuje okresni soud, zda doslo v ¢innosti podniku k poruse.
Porucha podle ustanoveni § 129, 130 tr. zak. musi byti skutecna a nestaci pouhé ztézovani
hospodarského provozu nebo hospodarské cinnosti socialistické organizace, kde obvinény pracoval.

Je nutné objasnit skute¢né priciny, které vedly k nesplnéni tkolu stavebniho podniku. Svédek F.
poukazuje jen povSechné na nedostatek pracovnich sil a neplnéni planované produktivity prace. Jako
jednu z pric¢in povazuje absence, z nichz neomluvené absence predstavuji v roce 1961 (leden az
rijen) 991 smén a tbytek v plnéni planu ve vysi 230 000,- K¢s, coz predstavuje produktivitu prace 4
pracovnikl za leden az rijen 1961.

Uvazi-li se celkové nesplnéni planu 3 800 000,- KCs, pak je ziejmé, ze je treba blize objasnit hlavni
pric¢iny, pro které plan nebyl splnén a jaky vliv na plnéni planu méla absence. Jen pokud alespon
jednou z hlavnich pricin neplnéni planu podniku a tedy poruchy v hospodarském provozu organizace
byly neomluvené absence, o jejichz disledcich obzalovany védél, 1ze dovodit znaky trestného ¢inu
porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace. Jen v tomto pripadé muze byt dovozeno za
predpokladu, ze obvinény porusil nebo nesplnil dilezitou povinnost svého povolani nebo zaméstnani,
Ze jednani obvinéného, ktery se sam podili na absencemi zjiSténém ubytku v plnéni planu byt i jen
¢astecné, mélo za nésledek, v souvislosti s poruSovanim pracovni discipliny i jinych pracovniku,
poruchu v hospodarském provozu nebo hospodarské ¢innosti socialistické organizace.

Byla proto nedivodna stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta.



