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Cislo: 13/1962

Pravni véta: K rozliSeni trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1, nebo 2 tr. zak. a trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak. pri neopravnéné vyplaté prémii zaméstnanctim podniku.

Soud: Krajsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 14.02.1962
Spisova znacka: 2 To 13/62
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PorusSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky, Rozkradani
majetku v socialistickém rizeni, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 127 odst. 1
§ 127 odst. 2
§132

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Praha-vychod uznal vinnym obZalovaného K., byvalého podnikového reditele n. p.
Kovohuté trestnym ¢inem poruseni povinnosti pri nakldddni s finanénimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1 tr. zdk., kterého se obzalovany dopustil tim, ze v dubnu 1960 dal
spoluobzalovanému H. pokyn k tpravé podnikovych vykazi o plnéni zdkladnich ukazateli pro
vyplatu prémii vedoucich pracovnikil podniku a inZenyrsko technickych zaméstnanci, a¢ védél, ze
podnik tyto ukazatele za I. ¢tvrtleti 1960 nesplnil a na zdkladé téchto vykazii pak rozhodl o vyplaté
prémii, které byly také skutecné ve vysi 28 338,- K¢s neoprdvnené vyplaceny, k vyplaté dalSich
prémii ve vysi 18 884,K¢s nedoslo jen pro véasny zdsah nadrizeného organu.

Obzalovany H., vedouci operativniho planu n. p. Kovohuté byl uzndn vinnym trestnym cinem
narusovdni rizeni, pldnovdni a kontroly ndrodniho hospoddrstvi podle § 125 odst. 1 tr. zdk., kterého
se dopustil tim, Ze pocdtkem dubna 1960 jako vedouci odbytu n. p. Kovohuté védomé uvedl ve
ctvrtletnim vykaze NTZ (MHD) 3-04 za I. ctvrtleti roku 1960 nepravdivé a pro podnik podstatnée
prizniveéjsi udaje o plnéni planu hodnoty odbytu zbozi v sortimentu.

Za to byli oba odsouzeni k trestiim ndpravného opatreni a zdkazu ¢innosti. Poskozeny ndrodni podnik
byl se svym ndrokem na nahradu skody odkdzan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.



Krajsky soud v Praze k odvoldni obzalovaného K. zrusil ohledné ného napadeny rozsudek a pri
nezméneném skutkovém stavu uznal tohoto obzalovaného vinnym trestnym ¢inem porusovdni
povinnosti pri naklddani s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zdk., a to dilem
dokonanym, dilem pokusem tohoto trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a ulozil mu trest
ndpravného opatreni. Stran obZalovaného H., ponechal rozsudek nezmeénény.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany K. uzndn vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri
naklddani s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. a odsouzen za to k trestu
napravného opatreni v trvani 6 mésicu s 10 % srazkou z platu a k trestu zakazu ¢innosti vedouciho
pracovnika v prumyslu na dobu 3 roku. Jeho trestna ¢innost spocivala v tom, ze jako reditel n. p.
Kovohuté zavod C. jednak dal pokyn podiizenému H., aby upravil podnikovy vykaz o plnéni planu v
sortimentu zbozi za I. étvrtleti 1960 tak, aby tento ukazatel pro vyplatu byl splnén, jednak na zakladé
takto upraveného vykazu dal prikaz k vyplaté prémii za I. Ctvrtleti 1960, takZe inZenyrsko-
technickym zaméstnanciim byly pak neopravnéné vyplaceny prémie ve vysi 28 338,- K¢s. Dalsi
prémie vedoucim zaméstnancum ve vysi 18 884,- K¢s nebyly vyplaceny jen proto, Ze po provedené
kontrole nadrizeny organ jejich vyplatu pozastavil.

Proti rozsudku podal odvoléni obzalovany K. a namital, Ze mu byl nepravem ulozen trest zédkazu
cinnosti v tak Sirokém rozsahu, protoze jeho jednani nebylo tak spolecensky nebezpecéné, aby
odivodnovalo ulozeni tak prisného trestu. Poukazoval zejména na to, ze vyrobni tkoly v I. ¢tvrtleti
1960 podnik v podstaté splnil a Ze si technic¢ti a vedouci zaméstnanci odmény zaslouzili a ze plnéni
sortimentu bylo ukazatelem, s nimz dosud nebyly zkuSenosti, takze povolil-li za této situace vyplatu
prémii, 1ze jeho jednani do urcité miry omluvit.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolani celou ¢ast rozsudku tykajici se obzalovaného K.
Shledal, ze skutkové okolnosti zjistil prvy soud spravné a svoje zjisténi také nalezité oduvodnil. Proto
prevzal odvolaci soud skutkové zjisténi napadeného rozsudku.

Prvy soud vSak pochybil, pokud posoudil jednani obzalovaného jako trestny Cin poruSovani
povinnosti pri nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zédk. Toto
zakonné ustanoveni postihuje odpovédného hospodarského pracovnika, ktery porusuje své
povinnosti v umyslu zajistit neopravnéné vyhody socialistické organizaci nebo jeji slozce. Budou zde
tedy postizeny pripady planovaci a finanéni nekazné, kdy podle umyslu pachatele méla byt
neopravnéné zvyhodnéna socialisticka organizace. Obzalovany si vSak pocinal zcela odliSnym
zpusobem. Rozhodl o vyplaté prémii zaméstnanctim, a¢ védél, Ze jeden z ukazatell, podle nichz
prémie byly priznavany, byl splnén pouze zdanlivé, kdyz spoluobzalovany H. na jeho pokyn
dodatec¢né po dohodé s odbérateli zménil plan odbytu za I. ¢tvrtleti a vykazal pak splnéni v
sortimentu podle takto upraveného planu. Obzalovany tim jako reditel podniku poskytl z prémiového
fondu zaméstnanciim podniku prémie, a¢ pro jejich vyplatu nebyly splnény podminky, tedy jim
poskytl neopravnénou vyhodu za jejich praci, nebo pokud jesté nedoslo k vyplaté prémii casti
zameéstnancu, alespon se o to pokusil. Na takové jednani dopada ustanoveni druhého odstavce § 127
tr. zak., jez postihuje odpovédného hospodarského pracovnika za porusSovani jeho povinnosti pri
disposici s prostredky socialistické organizace, ovSem tehdy kdyz z téchto prostredka poskytuje
jinému neopravnéné nebo neprimérené vyhody v umyslu zajistit plnéni ukold této organizace.

Na rozdil od trestného ¢inu podle prvého odstavce § 127 tr. zak., jeZ postihuje jednani ve prospéch
socialistické organizace, je v odstavci druhém téhoz ustanoveni postizeno jednani s imyslem
smeérujicim k prospéchu jiné osoby nebo jinych osob v zdjmu podniku. Takovym jednénim bylo
nepochybné i poc¢inani obzalovaného.



Bylo ovSem treba uvazit, zda nejde, jak to ma na mysli § 127 odst. 2 tr. zak. o ¢in prisnéji trestny,
totiz o rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. Tu vzal odvolaci soud v
uvahu, ze obzalovany byl veden pri rozhodovéani o prémiich predev$im zdjmem na plnéni tkola
podniku a ne snahou po obohaceni zaméstnancu na tkor majetku v socialistickém vlastnictvi. Prémie
jako pohybliva slozka mé byt zaméstnanci pobidkou k plnéni pracovnich ukold. V daném pripadé
vedoucim a technickym pracovnikiim Kovohuti nalezely prémie pri splnéni nékolika ukazateld.
Pritom ukazatelé pro priznani prémii se v prubéhu doby ménily, jejich nesplnéni mélo za nasledek
nékdy nepriznani prémie, nékdy pouze jejich kraceni. V I. ¢tvrtleti 1960 byly opét splnény po delsi
dobé vsechny ukazatele, pouze sortiment v odbytu nebyl dodrzen na plnych 96 %, jak bylo zapotrebi,
nybrz pouze na 95,83 %.

Za této situace obzalovany ucinil opatreni k vyplaté prémii, protoze mél za to, jak se haji, ze si to
zameéstnanci zaslouzili. Chtél tedy obzalovany podle ndzoru odvolaciho soudu predevsim pobidnout
zameéstnance k dal$imu plnéni tkolu. Takové jednani nelze podle nového trestniho zdkona postihnout
jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

K dokonéni trestného Cinu podle § 127 odst. 2 tr. zak. je treba, aby neopravnéna nebo neprimérena
vyhoda byla jiz poskytnuta. Pokud nedoslo tedy pro zasah kontrolniho organu k vyplaté ¢asti prémii,
zakladd jednéani obzalovaného smeérujici k jejich vyplaté pouze pokus tohoto trestného ¢inu.

Odvolaci soud se musel zabyvat téz otdzkou, s niz se prvy soud nevyporadal, zda jednani
obzalovaného neni treba posoudit téz podle odst. 3 § 127 tr. zdk. vzhledem k vysi prémii, jez byly
nebo mély byt nepravem vyplaceny. K této okolnosti bylo by mozné prihlédnout jako k zvlasté
pritézujici okolnosti pouze za podminek § 88 tr. zak., totiz tehdy, kdyby to podstatné zvysilo
nebezpecnost trestného ¢inu obzalovaného pro spolec¢nost. V daném pripadé tomu tak neni. Pri
hodnoceni nebezpecénosti trestného ¢inu pro spolec¢nost je treba vychdazet z toho, Ze podnik jak jiz
bylo uvedeno, své vyrobni tkoly v daném ctvrtleti v podstaté splnil, zejména splnil plan vyroby zbozi
i dalsi ukazatele, pouze v sortimentu nebyl splnén presné na predem ulozenych 96 %. Svédek M.
potvrdil, Ze to bylo poprvé, co v plnéni sortimentu byla zavedena jako ukazatel koruna a Ze pri
stanoveni planu doslo k urcité disproporci, takze objem zakazek presahoval plan odbytu, coz
ovliviiovalo vypocCet plnéni sortimentu. Kontrolor T. pripustil, Ze snad metodika vypoctu plnéni
sortimentu méla byt jind, Ze vSak se na to mélo upozornit jesté pred schvalenim planu nadrizenym
organem a ze obzalovany pochybil pravé v tom, Ze se snazil nepripustnym zpusobem az po uplynuti
kvartédlu tuto véc napravit. Tyto okolnosti oslabuji nebezpecnost trestného ¢inu obzalovaného pro
spolecnost, i kdyz byly vyplaceny prémie v ¢astce pres 28 000,- KCs a mély byt vyplaceny jesté dalsi.

Ze vSech téchto diivodl odvolaci soud napadeny rozsudek u obzalovaného K. zrusil podle § 258 odst.
1 d) tr. I. ve vyroku o viné a v dusledku toho i ve vyroku o trestu a rozhodl o viné. Pri ivaze o trestu
dospél soud k zavéru, ze k napraveé obzalovaného postaci trest ndpravného opatreni v té mire, jak jej
ulozil prvy soud. Vedlo jej k tomu jednak hodnoceni nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost, jez bylo
oduvodnéno jiz pri rozboru otazky viny, jednak osobni poméry obzalovaného. Nelze prehlédnout, zZe
obzalovany byl vybran na vedouci funkci v prumyslu jako délnik a Ze byl povérovan postupné
odpovédné;jsimi ukoly, jez plnil dobre. Po zjisténi nespravnosti jej nadrizeny organ odvolal z funkce
reditele, ale svéril mu praci odpovidajici jeho schopnostem a zkuSenostem. Vzhledem ke vSem
okolnostem pripadu je tedy na misté vychovny trest; co se tyce zakazu ¢innosti, ktery ulozil prvy
soud, je treba uvazit, ze tento trest by znemoznil obzalovanému, jinak osvédCenému pracovniku,
pracovat na misté, kde je ho pri jeho znalostech zapotrebi. Zadkaz ¢innosti mé zabranit pachateli v
pachani dalSich trestnych ¢inl; odvolaci soud je vSak presvédcen, Ze projednani véci spolu s
ulozenym trestem bude pro obzalovaného dostateCnym poucenim a Ze trestu zakazu ¢innosti v jeho
pripadé neni treba.



