Rozhodnuti Vojenského obvodového soudu ze
dne 10.07.1962, sp. zn. 2 T 26/61,
ECLI:CZ:V0S:1962:2.T.26.1961.1

Cislo: 16/1962

Pravni véta: Poruseni dllezité povinnosti - ulozené podle zékona ve smyslu § 137 odst. 1 tr. zak. je
nutno vykladat stejné jako v ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak.

Soud: Vojensky obvodovy soud

Datum rozhodnuti: 10.07.1962

Spisova znacka: 2 T 26/61

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Odpovédnost trestni, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 137 odst. 1
§ 224 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vojensky obvodovy soud uznal obvinéného vaj. z. sl. vinnym ubliZzenim na zdravi podle § 224 odst. 1
tr. zdk., kterého se dopustil tim, Ze jako ridi¢ vojenského motorového vozidla zptsobil z nedbalosti
havdrii, v dusledku ¢ehoz vznikla na vozidle skoda ve vysi 7012,- K¢s a spolujezdec utrpél tézkou
ujmu na zdravi.

Z oduvodnéni:

Dne 29. 10. 1961 vraceli se prislusnici v. 4. pod vedenim nrtm. D., kde plnili urcity sluzebni ukol, ke
svému utvaru. Presun byl uskute¢nén v dvouclenné koloné vozidel, na jejimz cele jelo vozidlo, ve
kterém sedél i velitel kolony. Kolona vyjela asi v 11,45 hod. Po prijezdu do obce Bysttice u BeneSova
se nrtm. D., ktery v rozkaze pro presun nedostal presné stanovenou osu postupu, rozhodl pokracovat
v jizdé po silnici II. tridy smérem na obec Lisno s tim, Ze se cesta zkrati. Tato silnice s asfaltovym
povrchem byla vSak pro vozidlo obzalovaného T 111, cisternu, dosti izka protoze Sirka asfaltového
povrchu ¢ini toliko 3,8 m. Po obou stranach silnice je travnatd krajnice, v Sitce po 50 cm.

Asi 3 km za obci LiSno, v iseku ve kterém vozovka prochazi lesem, je mirna zatacka. Pred tim, nez
prvni vozidlo vyjelo do této zatacky, minulo se hladce s blize nezjiSténym motocyklem, jedoucim v
protisméru. Voj. M. se v tomto okamziku nachazel se svym vozidlem ve vzdalenosti asi 150 m.
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vyhnout protijedoucimu motocyklistovi tim, Ze vyjel na travnaty okraj vozovky. Protoze tento okraj



byl rozmokly a obzalovany pred vyhnutim nezmirnil rychlost svého vozidla - asi 40 km/hod. -
nezvladl rizeni svého vozidla, po ujeti asi 20 m po krajnici sjel do prikopu, kde pokracoval dalSich 40,
30 m v jizdé az do ndrazu na strom, stojici poblize prikopu. Pri narazu byla kabina vozidla
demolovéna a na vozidle byla zplisobena $koda vyjadrena ¢astkou 7012,- Kés. Vedle toho byl poranén
spolujezdec obzalovaného a velitel vozidla, voj. z. sl. G., ktery utrpél zlomeninu spodiny lebeéni,
otevrenou zlomeninu obou kosti pravého predlokti, zlomeninu zobecovitého vybézku pravé loketni
kosti, trzné rany na hlavé a otfes mozku. Se svym zranénim byl dopraven do OUNZ v Bene$ové,
odkud byl propustén dne 7. 12. 1961 do ambulantniho 1é¢eni, ke svému utvaru. Jesté v den hlavniho
liceni nebyl schopen sluzby.

Tyto skutecCnosti, dolozené situacnim nacrtem, protokolem o nehodé v silnicnim provozu a o ohledani
mista Cinu, lékarskym nalezem, sdélenim utvaru, jakoz i svédectvim nrtm. D., voj. J., voj. M., voj N. a
voj. S., obzalovany pri vySetrovani i pri hlavnim liceni doznal. Na vysvétlenou uvedl, ze jeho vozidlo
bylo na danou vozovku hodné Siroké, proto se snazil motocyklistovi uhnout. Kdyz se vSak dostal na
nezpevnénou krajnici, zacala se mu pry kola borit. Mél strach v této situaci zabrzdit, aby nedoslo k
prevrhnuti vozidla, pricemz se mu nepodarilo vratit se pravymi koly jiz na asfaltovou cast silnice.
Kdyz sjel do prikopu, byl do té miry vylekan, ze se vCas nerozhodl k brzdéni.

Toto vysvétleni, i kdyz odpovida skutecCnostem zjiSténym shora uvedenymi svédeckymi vypovédmi,
fotodokumentaci a protokolem o nehodé v silni¢nim provozu, nezbavuje obzalovaného odpovédnosti.

Je sice pravda, ze podle ustanoveni § 7, odst. 1 vyhlasky ¢. 14/60 Sb. je povinnosti ridice drzet se
pravé poloviny vozovky a ze podle ustanoveni § 9 odst. 1 téze vyhlasky je ridi¢ povinen vyhnout se
vpravo protijedoucimu vozidlu. V daném pripadé obvinény spravné uvolnil protijedoucimu motocyklu
onu ¢ast vozovky, kterou mu z jeho poloviny zabiral. Zpusob, jakym vSak svoje rozhodnuti provedl,
nebyl spravny. Predevsim nelze pominout skutec¢nost, ze v daném useku byl cely povrch vozovky
mokry a pokryty blatem. Za této situace si nemohl obzalovany dost odpovédné ucinit zavér o
spolehlivosti pravé travnaté krajnice, na kterou se chtél vyhnout. Bylo jeho povinnosti, aby podstatné
zmirnil rychlost jizdy svého vozidla pred tim, nezli se rozhodl vjet na krajnici. Tim by splnil i
povinnost dbat zvySené opatrnosti, jaka je mu pro takovy pripad uloZzena ustanovenim § 7, odst. 4
citované vyhlasky. Ze k takovémuto pozvolnému zmirnéni rychlosti bylo dosti ¢asu, je zfejmé z tdajl
obzalovaného v podstaté shodnych s tdaji svédku S. a D., podle kterych od zatacky k mistu, kde
obzalovany vjel na krajnici, je vzdalenost nejméné 150 m. V takto zmirnéné rychlosti mohl by
snadnéji reagovat i na zjisténi, ze nezpevnénd krajnice se droli. Podle vyjadreni obzalovaného
shodného se zjisténim organt VB neutrhl se terén pod jeho vozidlem, ale vozidlo plynule sjelo do
prikopu. Pokud pak obzalovany pravé proto, ze v¢as neprizpusobil rychlost své jizdy, sjel s vozidlem
do prikopu, mél jesté moznost brzdit pri jizdé prikopem, protoze pri uvadéné rychlosti se prikopem
pohyboval témér 4 vteriny. ProtoZe ani zde nereagoval zpusobem, ktery by byl bud zcela vyloucil
naraz nebo podstatné zmirnil jeho Gc¢inky, je pravem volan k zodpovédnosti za nehodu, kterou
popsanym zpusobem zavinil.

Jednanim obzalovaného byla voj. z. sl. S. zpsobena poranéni, kterd ve svém souhrnu vykazuji znaky
tézké Gjmy na zdravi. Vzhledem k tomu je namisté uznat jej vinnym trestnym ¢inem ublizeni na

zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., jehoz ustanoveni jsou pro pachatele priznivejsi, nezli ustanoveni
zakona platného v dobé Cinu ( § 16 odst. 1 tr. zak.).

Obzaloba v jednéani obvinéného s ohledem na $kodu, zpiisobenou na vozidle, spatfovala i trestny ¢in
ohrozeni vécnych prostredki podle § 292a tr. zak. z r. 1950. V dobé podéni obzaloby, totiz pred 1.
lednem 1962, byl tento zavér zcela spravny, protoze jednanim obzalovaného skutecné byla z
nedbalosti zpisobena na materialu svéreném k vykonu sluzby $koda nikoliv nepatrna. Protoze vSak
ustanoveni § 292 a zak. ¢. 86/1950 Sb. nebyla do nového trestniho zdkona prevzata, bylo povinnosti
soudu prezkoumat, zda jednéani obzalovaného odpovida znakum trestného ¢inu poskozovéani majetku



v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 nového trestniho zdkona. K naplnéni znaki tohoto
trestného ¢inu se vyzaduje nejen zpusobeni vétsi $kody na majetku v socialistickém vlastnictvi z
nedbalosti, ale zavinéni je jesté zvlasté charakterizovano pozadavkem, aby pachatel bud ¢inem
porusil dilezitou povinnost, ulozenou mu podle zédkona, nebo aby jeho jednéani svédcilo o
neodpovédném postoji k majetku v socialistickém vlastnictvi. Je nepochybné, zZe obzalovany svym
jednanim porusil nékteré shora citované povinnosti, které mél jako ridi¢ v provozu.

Pro zaveér, zda se jednd o poruseni dulezité povinnosti, vSak byl soud toho nézoru, ze je treba
dulezitost této povinnosti vykladat shodnym zpusobem, jako napr. u druhého odstavce § 224 tr. zak.

Tak vSak poruseni onéch povinnosti, ke kterym se strany ridice v daném pripadé doslo,
charakterizovat nelze. Stejné tak zplsob provedeni ¢inu, pri kterém hlavnim divodem zavinéni je
Spatny odhad situace, vyplyvajici z urcité nezkusenosti obzalovaného pri jizdé po komunikaci, a
urcitd ztrata duchapritomnosti, neusvédcuje obvinéného z tak neodpovédného postoje k majetku v
socialistickém vlastnictvi, jaky ma toto zdkonné ustanoveni na mysli. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
§ 292 a) zak. ¢. 86/60 Sb. jiz nelze pouzit a jednani obzalovaného znakim vyzadovanym ustanovenim
§ 137 odst. 1 tr. zak. neodpovidd, neshledal soud v poskozeni vozidla dalsi trestny ¢in. Protoze pak
véc byla zalovana jako jednocinny soubéh, nebylo treba zvlastniho zprostujiciho vyroku.



