Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
18.07.1962, sp. zn. 12 Co 162/62,
ECLI:CZ:KS0S:1962:12.C0.162.1962.1

Cislo: 64/1962

Pravni véta: K otdzce sniZeni prémii (§ 8 odst. 3 vyhl. ¢. 134/1958 U. 1.).
Soud: Krajsky soud v Ostravé

Datum rozhodnuti: 18.07.1962

Spisova znacka: 12 Co 162/62

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odména za praci, Smlouvy

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci - zaméstnanci Ustredni projekce a konstrukce zalovaného podniku, uplatnili nedoplatky
prémii za I1., II1., a IV. ¢tvrtleti 1959. Vychdzeli z toho, Ze jim na prémie vzesel pravni ndrok v
dusledku splnéni tkolu, na které v roce 1959 prémie byly vypsdny prémiovym rddem pro III.
prémiovou skupinu (do niz spadaji). Zalovany podnik namital, Ze Zalobctim byly prémie krdceny se
zretelem k tomu, Ze v prémiovém fondu nebylo dostatek prostredkii k nekrdcené vyplaté vsech
priznanych prémii a odmén. Zalobci neuznali oprdvnénost krdceni a domdhali se Zalobou zaplaceni
zbytku prémii nevyplaceného v disledku krdceni.

Okresni soud v Ostrave zjistil, Ze v roce 1959 prémiovy fond zalovaného podniku nestacil na uhradu
vSech prémii a odmén. Dospél k zdveru, Ze krdceni prémii bylo v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3
vyhl. ¢. 134/1958 U. 1.

Krajsky soud v Ostrave rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

Okresni soud ve shodé s vysledky rizeni spravné zjistil, ze v r. 1959 prémiovy fond zalovaného
podniku nestacil na thradu vSech prémii a odmén. Vyplyva to zejména ze svédecké vypoveédi
vedouciho oddéleni prace a mzdy u zalovaného podniku a dopisii ministerstva hutniho prumyslu a
rudnych dold, podle nichZz pravé se zretelem na nedostateCnost prostredkt prémiového fondu
zalovaného podniku se poskytuje dalSi dotace s uc¢elovym urcenim, a sice k thradé prémii tam
uvedenych provozi, mezi nimiz oddéleni Ustredni projekce a konstrukce neni jmenovéno. Z toho



plyne, Ze nedoslo k pripadu predpokladanému v § 8 odst. 1 vl. vyhlasky ¢. 134/1958 U. 1., o opatteni
ke zvySeni hmotné zainteresovanosti pracujicich, tj., Ze by se na podkladé priznivych celoroc¢nich
vysledkl vytvorily potfebné prostiedky v prémiovém fondu v dostatecné mire, pro kteryzto pripad je
zde narizeno, ze se ma provést dodatecna vyplata ¢astek prémii, snizenych podle predchoziho
odstavce 3, popripadé zaloh na dlouhodobé prémie a predem stanovené odmény.

Za této situace nastupuje ustanoveni § 8 odst. 3 vyhlasky. Zde se stanovi, Zze nestaci-li prostredky
prémiového fondu na plnou thradu vSech prémii a odmén, uréi odpovédny vedouci podniku (zadvodu)
podle dulezitosti hospodarskych vysledku, za néz se prémie a odmény vyplaceji, které prémie nebo
odmény budou prednostné vyplaceny; ostatni prémie a odmeény, které nebude mozno vyplatit v
plném rozsahu, se maji snizit podle miry pohotovych prostfedki prémiového fondu s prihlédnutim k
poradi, které urci vedouci podniku (zavodu). Z toho plyne, ze pri nedostacitelnosti prostredku
prémiového fondu na vSechny prémie a odmény spadéa do uvahu vedouciho podniku, jakym zpusobem
prostredky prémiového fondu rozvrhne mezi jednotlivé pracovniky nebo skupiny pracovniku, u nichz
prémie a odmény prichazeji v tvahu. Kromé toho je ovsem prihlédnout i k tomu, Ze opatreni
vedouciho podniku, tykajici se priznani a odniméni prémii a odmén z prostredkt prémiovych fondu
nebo obdobnych zdroju, vyzaduji ke své pravni ucinnosti predchoziho souhlasu zédvodniho vyboru
ROH (srovnej Cl. 6 pism. c) usneseni IV. vSeodborového sjezdu o zadvodnich vyborech zakladnich
organizaci Revolu¢niho odborového hnuti; zak. ¢. 37/1959 Sb.). Tyto predpoklady byly v daném
pripadé splnény, nebot rozhodnuti o kraceni prémii zaméstnanciim ustredni projekce a konstrukce
ucinil reditel zalovaného podniku poté, co prémiova komise navrhla pro tyto zaméstnance kraceni
prémii o 20 a zavodni vybor ROH tento navrh schvalil.

Zalobci zastavaji nazor, Ze ustanoveni § 8 odst. 3 vyhlasky nevztahuje se na prémie, na néZ vznikl a je
dan pravni narok. Tento nazor nelze povazovat za spravny. Vyhlaska nerozliSuje mezi prémiemi a
odménami, na néz pri splnéni stanovenych podminek vznika pravni narok a témi, které se poskytuji
fakultativné podle volné uvahy. To je také v souladu s obecnymi zdsadami vyhlasky danymi v § 2,
zejména se zasadou, Ze prémie maji izce spojovat osobni zainteresovanost pracujicich s celkovymi
vysledky podnika. Z toho vSeho vyplyva, Zze prémie a odmény jakéhokoliv druhu nesméji byt
vyplaceny nad ramec prostredki prémiového fondu, nybrz pouze v ramci téchto prostredkd, jak si je
podnik Uspésnosti svych hospodarskych vysledku vytvoril.

Dale zastéavaji Zalobci nazor, ze v pripadé nedostatecnosti prostredku prémiového fondu maji byt
predem kraceny popr. plné opomenuty prémie a odmény, na néz neni dan narok. Poukazuji na to, ze
by prostredky prémiového fondu byly stacily na uplné uspokojeni jejich narokovych prémii, kdyby
podnik nepriznal a neproplatil prémie, popr. odmény, které zavisely na volném uvazeni podniku. Ani
tento nazor nelze sdilet. Vyhlaska v § 8 v souvislosti s ustanovenim o urceni prémii a odmén, které
maji byt prednostné vyplaceny a téch, které maji byt podle ramce prémiovych prostredkl snizeny,
nerozliSuje mezi nimi z hlediska narokovych a fakultativnich davek, nybrz pro poradi o kraceni
stanovi pouze jako povSechnou smérnici dulezitost hospodarskych vysledku, jejiz posouzeni
ponechava vedoucimu podniku. Vyplyva to navic také z toho, ze vedle prémii, které mohou byt
prednostné vyplaceny, jsou jmenovany vyslovné i odmény, u nichz vétSinou jde o fakultativni odmény
priznavané dodatec¢né po docileni ur¢itych hodnotnych pracovnich vysledkl a jejich zhodnoceni.
Zalobci zfejmé povaZuji za primérené, aby nejprve byly uspokojeny prémie pifedem vypsané, na nez
splnénim stanovenych podminek vznikl pravni narok, a aby teprve po nich nasledovaly v mezich
prémiovych prostredki prémie nebo odmény nenarokové. Zretel na narokové prémie jisté ma byt
jednim z podkladl pro tvahu vedouciho podniku pro stanoveni poradi a kraceni prémii a odmén
nemuze v$ak byt zretelem jedinym a vyhradnim v tom smyslu, Zze by odmény narokové predchazely
za vSech okolnosti odmény ostatni. To by neodpovidalo intencim vyhlasky ani zasaddm primérenosti
a spravedlnosti odménovani podle docilenych pracovnich zasluh. Sama vyhlaska stanovi, Ze hlavnim
hlediskem ma byt dilezitost hospodarskych vysledki. S tim se nesrovnava hledisko zalobct, které by



mohlo vést v nékterych pripadech k nezadoucim dusledkim. Prémiovy fond je urcen nejen k
odménovani pracovnikl prémiemi za koly predem vypsané, nybrz téz k odménovani mimoradnymi
odménami za zvlast pracovni vysledky, které nebylu predem vypsany a které si prece se zretelem o
obdobné povaze zasluznosti a spolecenského prospéchu stejné zasluhuji hmotného uzndni a
zhodnoceni. Zasluha a hospodarska vyznamnost Gkoll, na néz byly prémie vypsany, nemuseji byt
nutné vyssi nez nékteré pracovni zasluhy a vysledky, na néz prémie popr. odmény nebyly predem
vypsany z toho diivodu napr., Ze s nimi nebylo predem pocitano. V takovych pripadech pri stanovisku
zalobct musil by pracovnik s vyznamnéj$imi zasluhami se svoji predem nestanovenou odménou bez
uhrady ustoupit ve prospéch prémii sice vypsanych, avSak na vysledku hospodarsky mensi
zavaznosti.



