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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
05.09.1961, sp. zn. To 46/61,
ECLI:CZ:VVS:1961:T0.46.1961.1

Cislo: 3/1962

Pravni véta: Procesni postaveni poskozeného v adhéznim rizeni nelze priznat osobé, ktera v
dusledku trestné ¢innosti byla poskozena, pokud vznikla $koda primo s projednavanym trestnym
¢inem obzalovaného nesouvisi. V takovém pripadé nelze ani takovou osobu odkdazat s jejimi naroky
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym organem.
Pachatel, ktery odcizi véc nalezejici do majetku v socialistickém vlastnictvi (pujcovné statniho
obchodu) v domnéni, ze jde o osobni vlastnictvi vypujcitele, dopousti se trestného Cinu pokusu
kradeze podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. zak.

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 05.09.1961

Spisova znacka: To 46/61

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Kradez, Nahrada Skody, Pokus, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 247 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vojensky obvodovy soud uznal obZalovaného voj. z. sl. H. vinnym mimo jiné trestnym ¢inem pokusu
krddeze podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. zdk. spdchaného tim, Ze ze skrinky svého kamardda odcizil
filmovaci kameru vyptjcenou Vojenskymi stavbami v domnéni, Ze jde o osobni vlastnictvi vyptjcitele
a odsoudil ho k thrnnému trestu odnéti svobody a trestium vedlejsim.

Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obZalovanému uloZena téz povinnost nahradit obcanu V.,
mechanizdtoru, ¢dstku 250,- K¢s do 15 dnii od pravni moci rozsudku, se zbytkem ndroku byl
poskozeny odkdzdn na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

Vyssi vojensky soud k odvoldni vojenského obvodniho prokurdtora zruSil napadeny rozsudek ve
vyroku o ndhradé skody, pokud jim byla obZalovanému ulozena povinnost nahradit obc¢anu V.,
mechanizdtoru, skodu ve vysi 250,- K¢s do 15 dnu od prdvni moci rozsudku a se zbytkem byl
poskozeny odkdzdn na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak zustal napadeny rozsudek nedotcen.



Z oduvodnénti:

Vojensky obvodovy prokurator namita, ze soud pochybil, pokud obcana V. povazoval za poskozeného
a priznal mu v rdmci trestniho rizeni narok na ndhradu skody. Odvolatel uvadi, Ze jmenovany ob¢an
nebyl poskozen trestnym ¢inem obvinéného, ktery byl predmétem tohoto trestniho rizeni a ¢ini
zavér, ze zalezitost mezi V. a obzalovanym pokud jde o nahradu $kody muze byt projednéna pouze v
rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odvolani prokuratora je davodné.

Vyssi vojensky soud v ramci prezkumné povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 254 tr. . prezkoumal z
podnétu odvolani spravnost vSech vyroki, proti nimz muze odvolatel podat odvolani, i spravnost
postupu rizeni, které rozsudku predchazelo. Po prezkoumani rozsudku a podstatné c¢asti dukazu
dosel vyssi vojensky soud k zavéru, ze jak skutkova zjiSténi, tak i pravni posouzeni i ulozeny trest
odpovidaji obsahu spisu a zakonu.

Vojensky obvodovy soud vsak pochybil, pokud obcanovi V. priznal v tomto trestnim rizeni postaveni
poskozeného a pripustil uplatnéni jeho naroku. Z ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 tr. I. vyplyva, ze soud
prvniho stupné nema pripustit k hlavnimu liceni jako poskozeného osobu, které nebylo ublizeno
zazalovanym trestnym ¢inem, tj. skutkem uvedenym v zalobnim névrhu, nebo které nebyla takovym
skutkem zplsobena $koda. Proto nemuze ani osoba, které byla zplsobena, byt i majetkova $koda,
uplatiiovat tuto Skodu v trestnim (adheznim) fizeni, jestlize ji byla takovéa Skoda zpusobena toliko v
neprimé souvislosti s trestnym ¢inem, nikoliv vSak primo zazalovanym trestnym cCinem (skutkem)
samotnym. Tak tomu bylo v souzeném pripadé ohledné V., jemuz vojensky obvodovy soud nepravem
priznal narok na nahradu a kterého vilbec nepravem pripustil jako poskozeného. (Obzalobou nebyl
stithan M. pro podvod spachany na obc¢anu V. spachany tim, ze mu dal odcizenou kameru do zastavy,
aby na ném vylakal 300,- K¢s.)

Obzalovany voj. z. sl. H. byl Zalovan pro odcizeni snimaci kamery E 8 v cené 526,50 KCs ze skrinky
voj. M. Kamera byla vypujc¢ena od statniho obchodu s drobnym spotfebnim zbozim a svérena voj. M.
k pouziti pro ucely podniku. Obzalovany, ktery skutek doznal, uvedl, ze se domnival, Ze kamera je
vlastnictvim voj. M. a vypovédmi svédkl bylo prokazéano, ze pri odcizeni byl veden snahou ziskat
kameru, aniz mu zalezelo na tom, kdo je vlastnikem. Obzalovany ve svych vypovédich uvadél, ze
kdyby byl védél, Ze kamera nalezi do majetku v socialistickém vlastnictvi, nebyl by ji odcizil. Tuto
obhajobu se v pribéhu trestniho rizeni nepodarilo vyvréatit. Proto pravni posouzeni véci soudem 1.
stupneé je spravné. Pachatel, ktery totiz odcizil véc nélezejici do majetku v socialistickém vlastnictvi -
v souzeném pripadé pujcovné statniho obchodu - v domnéni, Ze je osobnim vlastnictvim vypujcitele,
dopousti se trestného ¢inu pokusu kradeze pode § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. zak. Tento zavér
odpovida zdkonu proto, Ze v souzeném pripadé nebylo mozno obzalovanému prokazat snahu odcizit
véc z majetku v socialistickém vlastnictvi, byt i v neprfimém tumyslu. Jeho omyl v predmétu Gtoku se
zretelem k imyslu pachatele nutno vyjadrit po strance pravni jako pokus kradeze, jak spravné jiz
oduvodnil vojensky soud (viz téz ¢. 44/58 sb. rozh. tr.).

Pri odvolacim liceni bylo dale zjiSténo, ze zahy po jejim odcizeni dal obzalovany kameru voj. N., ktery
ji pak predal dalsimu obcanu V. (se kterym spolecné voj. N. i obzalovany popijeli v hotelu) do zastavy
za 300,- KCs, predstiraje, ze naléhavé potrebuje penize, které mu béhem tfi dna vrati, a vezme si
kameru zpét. Takto ziskanou ¢astku potom vSichni spolecné propili. Obzalovany voj. H. z penéz takto
ziskanych obdrzel podle vlastniho doznani asi 50,- K¢s. Kamera zustala v drzeni ob¢ana V. az do jeho
vypétrani, nacez byla preddna prostrednictvim VB pujéovné statniho obchodu. Obcan V., ktery byl
vyslechnut jako svédek, uplatnil narok na nahradu skody v ¢astce 300,- K¢s. Podnik Vojenské stavby,
Praha, a¢ mezitim $kodu pujcovné nahradil, narok na nahradu skody neuplatnil.



V tomto trestnim rizeni nebyly stihdny ani osoby, které ob¢ana V. podvedly, ani nebylo Zalovano
jejich jednani v souvislosti s trestnou ¢innosti voj. z. sl. H. Ob¢anu V. byla zptusobena $koda jednanim
osoby, kterd mu i odcizenou kameru nabidla, nikoliv vSak primo trestnou Cinnosti, pro niz je v tomto
trestnim rizeni stihdn obzalovany voj. z. sl. H. Proto, i kdyz ob¢an V. utrpél Gjmu a vcas uplatnil
narok na nahradu skody v trestnim rizeni, nema procesni postaveni poSkozeného. Majetkovou
Skodou zplsobenou trestnym Cinem ve smyslu § 43 odst. 1 tr. I'. rozumi se jen takovéa Skoda, ktera
poskozenému vznikla trestnym Cinem, tedy jednanim obzalovaného nebo jako primy dasledek jeho
trestné Cinnosti, nikoli vSak trestné ¢innosti nékoho jiného, zejména osoby nestihané, nebo dalsim
jednanim, které neni predmétem obzaloby a neni konzumovano zalovanym trestnym cinem.
Vzhledem k tomu nelze ob¢anu V. priznat procesni postaveni poSkozeného v tomto trestnim rizeni.
Jeho nepripusténi v trestnim rizeni znamena, Ze nema prava vyplyvajici z ustanoveni § § 43, 44, 196
odst. 1, § 246 odst. 1 pism. d) odst. 2 tr. I'. a v rozsudku se o jeho narocich podle § § 228, 229 tr. 1.
nerozhoduje, a to ani odkdzanim na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud 1. stupné meél proto v
souzeném pripadé postupovat podle § 206 odst. 3 tr. I. a obCana V. nemél k hlavnimu li¢eni jako
poskozeného pripustit. V dusledku tohoto nelze mu priznat ani néklady, které mu eventuelné
uplatnénim naroku na nédhradu skody vznikly ( § § 154, 155 tr. I".). Jezto V. vratil kameru organum VB
a v dusledku toho utrpél ujmu ve vysi poskytnuté zalohy, tj. podle jeho tvrzeni 300,- Kés - ma
moznost, aby své naroky uplatnil v rizeni ve vécech obcanskopravnich (viz téz ¢. 69/55 sb. rozh. tr.)
vuci osobam, které za tuto Skodu odpovidaj.

Za poskozeného v tomto trestnim rizeni proti obZzalovanému voj. z. sl. H. by bylo mozno povazovat a
uplatnéni naroku pripustit u ndjemce resp. vypujcitele kamery tj. Vojenské stavby Praha. Ze sdéleni
Statniho obchodu drobnym spotrebnim zbozim v Chebu je totiz patrné, ze vypujcitel zaplatil cenu
odcizené kamery 526,50 KCs a ndjemné 1107,- Kés. Jezto vSak uvedeny podnik svij narok véas a
radné ve smyslu § 43 odst. 2 tr. I'. neuplatnil a kamera byla mezi tim do doby hlavniho li¢eni jiz
vracena majiteli tj. pujCovné, neprichéazelo priznani naroku v ivahu ani v tomto pripadé. OvSem ani u
podniku Vojenské stavby Praha, neni vylouceno, aby v rizeni ve vécech obcCanskopravnich doslo k
uplatnéni naroku na nahradu Skody, zejména pokud tomuto podniku kradezi vznikly Skody na
najemném apod.



