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Zpréva ze zasedani pléna Nejvyssiho soudu CSSR

Ve dnech 30. a 31. brezna 1962 zasedalo plénum Nejvys$siho soudu za tcasti predsedu krajskych
soudt a néacelnika vyssich vojenskych soudu, event. jejich ndméstkl. Zasedani se zicastnil I.
naméstek ministra spravedlnosti s. dr. Josef Litera a I. naméstek generalniho prokuratora s. dr.
Jaroslav David. Predmétem jedndani byly zpravy o ¢innosti jednotlivych kolegii Nejvyssiho soudu za
rok 1961. Jednani pléna ridil predseda Nejvyssiho soudu s. dr. Josef Urvélek.

Uvodni projev ke zpravé o ¢innosti trestniho kolegia a vojenského kolegia Nejvy$siho soudu prednesl
nameéstek predsedy Nejvyssiho soudu s. dr. Stépan Flajzar, ktery uvedl zejména toto:
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abychom pro svou dalsi praci na tseku trestniho soudnictvi, zejména pro dalsi rozvijeni soudniho
dozoru, ulozeného Nejvy$$imu soudu ustavou a zékonem o organizaci soudd, jakoz i pro vykon
soudniho dozoru krajskymi soudy vCetné jejich rozhodovani na tuseku trestniho soudnictvi, vyuzili
vSech dosavadnich kladnych stranek, které byly zjistény v Cinnosti soudl, a abychom se vyvarovali
vSech nedostatku.

PYi plnéni tkoll je tfeba vychazet piredev$im z usneseni UV KSC z 8. prosince 1960 k otdzkam
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dokumentt, tykajicich se prace soudl a organt Cinnych v trestnim rfizeni. Pritom je tfeba si jiz dnes
pripomenout, ze rozhodujicim voditkem pro nasi dalsi préci jiz v tomto roce budou vysledky XII.



sjezdu KSC.

K zajisténi netichylného dodrzovani zasad vytycenych témito stranickymi dokumenty je treba vyuzit
vSech prostredki a forem soudniho dozoru.

Na prvnim misté je to rozhodovani krajskych soudt a Nejvys$siho soudu o opravnych prostredcich. Je
tfeba dbat toho, aby odvolaci soudy neponechavaly bez napravy zadné rozhodnuti soudu I. stupné,
jez neni ve shodé s pozadavky socialistické zdkonnosti. Krajské soudy sice zpravidla napravily
nezakonné rozhodnuti okresnich soudi, presto vSak nemuzeme byt s dosavadnim stavem spokojeni.
V radé pripadu teprve Nejvyssi soud zménil, resp. zrusil rozhodnuti nizsich soudu. I kdyz rozhodnuti
o stiznostech pro poruseni zakona tvori jen zlomek procenta rozhodovanych trestnich véci a jsou
vétSinou prezkoumavamy véci, které byly jiz projednany soudy v odvolacim rizenim je nutné
vytknout, Ze z celkového poctu vyrizenych stiznosti pro poruseni zakona smérovala témer polovina
proti rozhodnutim krajskych soudi proto, Ze nenapravila pochybeni v rozhodnuti okresnich soudu,
nebo ojedinéle dokonce nespravné zménila nebo zrus$ila spravnéa rozhodnuti okresnich soudu. Na
druhé strané skutecCnost, ze justiéni organy, zejména vSak krajské soudy podaly v roce 1961 podnéty
k prezkoumani spravnosti rozhodnuti okresnich soudu v jejich obvodech nebo senéatu vlastniho
krajského soudu v 21, svédci o tom, Ze krajské soudy vénuji rozhodovéani souda zvy$enou pozornost.
Slo vétsinou o podnéty diivodné, na jejichZ podkladé byla podana stiZznost pro poruseni zdkoma. Tyto
podnéty byly téz zpravidla nélezité oduvodnény a obsahovaly rozbor pochybeni toho rozhodnuti,
proti némuz smérovaly. Tento postup krajskych soudl nutno vitat jako spravny a i napristé by mély
takto vSechny krajské soudy postupovat.

Je treba mit na zreteli, ze krajské soudy jsou zakladnim clankem soudniho dozoru a Ze jejich presidia
sjednoceni soudni praxe, i pri nalezitém zreteli k individualnim potfebam a poméram jednotlivych
krajii, je treba klast vdhu na pozadavek nejuzsiho sepéti vykonu soudniho dozoru vykonavaného
krajskymi soudy a Nejvy$$im soudem. Je proto nutné vykon soudniho dozoru krajskych soudu a
Nejvyssiho soudu nalezitym zptisobem koordinovat.
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prestaly konat, ackoliv si nelze dobre predstavit vSestranny vykon soudniho dozoru, aniz by se
predsedové krajskych soudu a presidia krajskych soudu opirali o aktiv soudct krajského soudu a
okresnich soudu v kraji.

Ucast pracovnikii Nejvy$siho soudu na téchto poradach, jak zkuSenosti ukazuji, by prispéla k
podstatnému prohloubeni osobniho styku Nejvyssiho soudu s krajskymi soudy.

Rozhodovéni krajskych soudi jako soudu prvého stupné ma znacny politicky vyznam. Je proto treba
vénovat tomuto rozhodovani zvySenou pozornost, aby kazdé rozhodnuti bylo politicky spravné
oduvodnéné, presvédcCivé, pomahalo vychovavat a ukazovalo i na pric¢iny trestné ¢innosti.

V boji proti trestnym ¢inlim, namifenym proti republice a nasemu socialistickému zrfizeni je tfeba
vyuzivat vedle soudniho postihu také vSech prostredka vychovné prace. Musime na tomto poli tésné
spolupracovat se spoleCenskymi organizacemi a Sirokym kolektivem soudcu, kteri svou funkci
vykonavaji vedle svého zaméstnéani. Z projednavanych véci bylo ¢asto patrno, ze Slo o soustavné
Sireni nepratelskych projevi na ur¢itém pracovisti po dlouhou dobu. V takovych pripadech je nasi
povinnosti, vyplyvajici jiz ze zdkona o organizaci soudt, upozornovat spolecenské organizace na to,
ze necelily dostateéné tomuto nepratelskému ovliviiovani pracujicich, abychom tak pusobily k
posilovéani spoleCenského vlivu na véasné odstranovani téchto nezadoucich jev.

Rozhodovani krajskych soudt o trestnych ¢inech proti republice 1ze celkové hodnotit kladné. Presto



vSak nedostatky v préaci krajskych soudu, s kterymi jsme se setkali pri vyfizovani odvolani proti
rozhodnuti krajskych soudt, nelze podcenovat.

Podle prehledu o vysledcich odvolaciho rizeni zlstal v odvolacim fizeni rozsudek krajskych soudu
jako soudt prvniho stupné nezménén pouze v 56,8

I kdyz v nékterych pripadech byly teprve v odvolacim rizeni predneseny nové skutecnosti, k nimz
krajské soudy nemohly prihlizet pri svém rozhodovovani a nékteré zmény nebyly podstatné, prece
jen z projednavanych véci vyplynulo, ze krajské soudy mnohdy prejimaly nekriticky netplné zjisténi
organu bezpecnosti a prokuratury, nevyuzivaly instituce predbézného projednani obzaloby k
vzajemné provérce prace organu ¢innych v trestnim rizeni tak, jak jim to ukladaji stranické
dokumenty, a v soudnim rizeni neprovérovaly nalezité obhajobu obzalovanych. Vzajemna provérka
prace organu ¢innych v trestnim rizeni je velmi zavaznym pozadavkem pro praci soudi. Ma vést k
odstranéni nedostatkt, k nimz do$lo v nékterém stadiu trestniho rizeni, k zajiSténi nalezitého
objasnéni véci a osoby pachatele a v neposledni radé téz k zajiSténi prava na obhajobu.

Pokud soud zjisti nedostatky v praci organu ¢innych v trestnim rizeni, je povinen nejen tyto
nedostatky odstranovat, ale podle § 2 odst. 4 zak. o organizaci soudu a podle § 184 odst. 1 tr. I'. také
na né upozornovat. VSichni musime mit na paméti predevsim hlavni tkol, ktery nam ukladaji
stranické dokumenty, zejména usneseni UV KSC z 8. prosince 1960, totiZz prohlubovani a upeviiovéani
socialistické zakonnosti a maximalni zesileni vychovného plsobeni trestniho rizeni tak, aby nase
prace pomahala pri vychoveé lidi a pri prekondavéni vliva staré dozivajici spole¢nosti. Nasi povinnosti
je stéle duslednéji a pri vyuzivani vSech prostredku rozvijejici se socialistické demokracie bojovat za
odstranéni vSech $kodlivych jevi, které ztézuji a brzdi dalsi vystavbu nasi spoleCnosti.

ZvySenou pozornost je treba vénovat individualizaci uklddanych trestu. Je tfeba Celit tomu, aby v
jednotlivych krajich byly neodtivodnéné rozdily v ukladanych trestech za priblizné stejnou trestnou
¢innost a pti priblizné stejném hodnoceni osoby pachatele. Ukolem Nejvy$siho soudu je, aby plisobil
k jednotnému chépéni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost u jednotlivych druht trestnych
¢int, a to jak svymi rozhodnutimi, tak i pri osobnim styku. Novy trestni zdkon nam umoziuje novou
upravou ustanoveni o trestech a zasad pro ukladani trestt presnéji hodnotit vSechna hlediska
vyznamna pro individualizaci ukladanych trestli a musime umeét tuto moznost co nejlépe vyuzivat.

Zavazna je skutecnost, ze se stale vyskytuje zna¢ny pocCet podnétu nejen obcanu, ale i statnich
organu a spolecenskych organizaci k podani stiznosti pro poruseni zdkona proti pravomocnym
rozhodnutim soudd. V souvislosti s tim nelze prehlédnout skutec¢nost, ze Casto nepresvédcivost
odvodnéni jinak spravnych rozhodnuti vede k podani podnétl k podani stiznosti pro poruseni
zdkona. I kdyz v takovych pripadech neni pak divodu k podéani stiznosti pro poruseni zékona,
nesplnuje soudni rozhodnuti, které svou nepresvédcivosti vyvolalo podnét, své vychovné poslani.
Totéz plati o rizeni, jez soudnimu rozhodnuti predchazelo, jestlize byly poruseny procesni predpisy.

Mnohé soudy stale jesté nedocenuji vyznam procesnich predpisu jako prostifedku a nastroje k
zjistovani objektivni pravdy. Nékteri pracovnici dosud povazuji za formalismus pozadavek
neuchylného zachovavani zakonnosti soudniho rizeni a postupu organi ¢innych v trestnim rizeni.

Cetné priklady ukazuji, k jakym disledkiim vede skute¢nost, Ze nebyla véc néleZité objasnéna.
Nedostatecné objasnéni véci byva pri¢inou dalSich zavaznych poruseni zdkona. PredevS§im nemuze
byt véc neobjasnéna dostate¢né po strance skutkové spolehlivym podkladem spravného pravniho
posouzeni. Nedostatecné objasnéni osoby obvinéného je témér vzdy pricinou nespravné ulozeného
trestu.

K zaji$téni zakonnosti soudnich rozhodnuti je proto tfeba dusledné trvat na pozadavku v$estranného
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splnéni odpovidaji vSechny organy c¢inné v trestnim rizeni. Soudy musi proto vyuzit vSech
prostredku, které jim zakon ke splnéni tohoto pozadavku dava, predevsim zodpovédné pristupovat k
otdzce, zda ma ¢i nema byt predbézné projednana obzaloba.

Vyrizovani podnétl k podéni stiznosti pro poruseni zdkona a projednavani stiznosti pro poruseni
zdkona ukazuje, ze i v uplynulém roce byl zdkona nejcastéji porusen prave tim, ze soudy rozhodovaly
na nedplném skutkovém podkladé a ze ukladaly tresty, které nebyly primérené, nebot neodpovidaly
stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, mire zavinéni pachatele a jeho pohnutkam. U nékterych
soudl nebyla pri ukladani trestl vzdy dostatecné docenéna nebezpecnost recidivisti. Vzhledem k
upravé nového trestniho zakona u zvlast nebezpecnych recidivistli, bude treba této otdzce napristé
vénovat zvySenou pozornost. Také stupen nebezpecnosti nékterych druht trestné Cinnosti nebyl vzdy
spravné chapan, jako napr. u trestnych ¢ind v doprave, kdy nebyva spravné rozliSovano mezi pripady
hrubé nedbalosti ridi¢t, svédcici o jejich neodpovédném postoji k bezpecnosti lidi a ciziho majetku,
zvlasté pak mezi opilymi ridici, a pripady, kdy doslo k ojedinélému projevu nedbalosti osob, které az
dosud projevovaly odpovédny vztah ke svym pracovnim tkolum a socialistickému vlastnictvi.

Pri hodnoceni vysledkl dokazovani soudy v nékterych pripadech nedostatecné vysledky dokazovani
nahrazuji nebo dopliuji nepodlozenymi domnénkami, které nelze povazovat za zavéry, vyplyvajici ze
skutkového zjisténi. Priklady ve zpravé uvedené ukazuji, ze k takovému nespravnému postupu se
soudy uchyluji, zejména pri projednavani trestné ¢innosti proti majetku v socialistickém vlastnictvi,
zvlasté pri zjistovani vysSe zpusobené Skody. Z rozboru nékolika pripadu vyplyva, ze znalecké
posudky pfi zjisStovani pri¢in a vyse mank v socialistickém obchodé nevychazeji ze zjisténych
skutecnosti a spokojuji se toliko dohady, které pak nekriticky prejimaji jak prokuratori pri podavani
obzalob, tak i soudy.

Vyrizovani podnétu k podéni stiznosti pro poruseni zékona ukézalo na zavazné problémy v nékterych
usecich naseho hospodarstvi, zejména pak na problémy v zemédélstvi, bez jejichz blizsi znalosti
nelze spravné volit prostredky trestniho postihu proti pachatelum narusujicim zemédélskou vyrobu.

Trestni postih nesmi nikdy nahrazovat organizatorskou a politickovychovnou praci, zalezejici v
presvédcovani zemédélcu o vyznamu kolektivnich forem hospodareni a o perspektivach téchto forem
v budoucnosti pri dovrseni socialistické vystavby na vesnici.

K zajisténi jednotnosti soudniho rozhodovani bude téz treba, aby vSechny soudy vedly radnou
evidenci judikatury, a aby se pfi svém rozhodovéni opiraly o Sbhirku rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR
a stanoviska jednotlivych kolegii Nejvyssiho soudu zasilana jim ve shirce téchto stanovisek.

Usili trestniho kolegia Nejvy$siho soudu o dal$i upevnéni socialistické zékonnosti vlastnim
rozhodovanim i dal$imi prostiedky mélo priznivy vliv na ¢innost nizsich soudu, a pusobilo ke zvySeni
urovneé jejich rozhodovani. Rozhodnuti senatt Nejvyssiho soudu znamenala nejen napravu chyb, k
nimz doslo v rozhodnuti niz$ich soudt, ale soucasné pusobila k odstranovani nedostatku v praxi
soudu, zejména téch nedostatku, které jsou ve zpravé uvedeny. Jen v jednom pripadé doslo ke zméné
rozhodnuti senatu Nejvys$siho soudu rozhodnutim presidia Nejvys$siho soudu v dusledku toho, ze
Nejvyssi soud stanovil trest, ktery neodpovidal stupni nebezpecénosti trestného ¢inu pro spolecnost.

V uplynulém roce dosSlo k prohloubeni soucinnosti s ministerstvem spravedlnosti, zejména pri
legislativnich pracich, ucCasti na provérkach nizsich soudi, pri vzdjemnych konsultacich pri
rozborech soudni praxe a pripravé podkladu pro celostatni porady.

Uplatnovani dozoru a styk Nejvyssiho soudu se soudy vSech stupni zejména s krajskymi a méstskym
soudem musi byt organizovano prezidiem Nejvyssiho soudu tak, aby Nejvyssi soud mél prehled a



dostatek podkladt pro svoji zobecnovaci ¢innost, a ¢innost pléna Nejvyssiho soudu.

V tivodnim slovu ke zpravé o ¢innosti vojenského kolegia Nejvy$siho soudu uvedl s. plk. dr. Stépan
Flajzar zejména toto:

Rovnéz usili vojenského kolegia Nejvys$siho soudu bylo v roce 1961 zaméreno k plnéni ukold
vyplyvajicich z usneseni UV KSC z 8.12.1960 k otdzkam dal$iho upeviiovani socialistické zdkonnosti
a zlidovéni soudnictvi. Pritom byla jeho ¢innost ovlivnéna vedle rady dalSich vyznamnych udalosti,
mezi néz patri predevsim priprava a vydani novych trestnich kodexu, zdkona o mistnich lidovych
soudech, zédkona o tkolech narodnich vyboru pri zajiStovani socialistického poradku a zakona o
organizaci soud tou skuteCnosti, Ze na useku ozbrojenych sil byly vydany nové zakladni rady, s ¢imz
vyvstal vyznamny ukol - prispivat k jejich dislednému uvedeni do zivota tak, aby se projevily v
dalSim zvySeni kdzné, bojové pohotovosti vojsk a upevnéni socialistické zakonnosti v Zivoté vojsk. Pri
plnéni téchto tkoll jsme vychézeli ze zsady, Ze pti zabezpedovani usneseni UV KSC z 8.12.1960 je
treba respektovat specifické zvlastnosti ozbrojenych sil, plynouci zejména z principl centralniho
rizeni vojsk a nedilné velitelské pravomoci.

Dalsi zésada, z niz bylo treba vychazet, spocivala v tom, ze socialistické pravo a ¢innost vojenskych
soudll nemohou byt samy o sobé rozhodujicim prostredkem k reseni problémi kazné a nemohou v
Zadném sméru nahrazovat mnohostrannou vychovnou c¢innost strany, spolecenskych organizaci,
velitell a politickych pracovniki. Hlavni tikol vojenskych soudll proto spatfovalo vojenské kolegium v
souladu s opatfenimi nacelnika sprava vojenskych souda v tom, aby vojenské soudy na podkladé
komplexniho pristupu k vychové vojaku a koordinovanosti vSech opatfeni v boji proti mimoradnym
udalostem svymi vlastnimi metodami prace co nejucinnéji napomahaly k upeviiovani socialistické
zakonnosti v ozbrojenych silach.

Hlavnim méritkem toho, jak vojenské kolegium Nejvyssiho soudu v uzké soucinnosti jak s vySsimi,
tak i vojenskymi obvodovymi soudy a v soucinnosti s ministerstvem spravedlnosti - spravou
vojenskych soudil, své tkoly splnil, je to, jak vSechny tyto organy poméahaly ke zvySovani kdzné a
socialistické zakonnosti v ozbrojenych silach a ke snizovani trestné ¢innosti a mimoradnych udalosti.
Vyskyt trestné ¢innosti v nasi lidové armadé je i nadéle hluboko pod celostatnim prumérem. Pritom
se trestné ¢innosti dopoustéji ve velké ¢asti pachatelé, kteri jiz pred nastupem zakladni vojenské
sluzby byli pro trestné ¢iny odsouzeni.

I kdyz Ize dojit k zavéru, ze v roce 1961 hlavni tkoly vojenskych souda byly zvladnuty Gspésné a
projevovaly se zejména v celkovém zvySeni Grovné rozhodovaci a preventivné vychovné ¢innosti
vojenskych soudct, jejich tésnéjSim spojenim se zivotem a potrebami vojsk i v celkovém zlepSovani
stylu jejich prace, nemohou dosazené vysledky vést k sebeuspokojeni. Hlavni divod toho spociva ve
skutecnosti, ze armada i ostatni ozbrojené sily a shory jako celek sice zvladly uspésné své hlavni
ukoly, jak bylo hodnoceno i povolanymi ¢initeli, avSak presto se vyskytovaly v roce 1961 stale jesté
nékteré neuspokojivé jevy.

Pokud se tyCe nékterych hlavnich ukazatelu charakteru trestné ¢innosti, a to takovych, z nichz je
treba vychazet pri usili o omezovani kriminality, je tfeba upozornit zejména na tyto skutec¢nosti:

VétsSina odsouzenych, tj. pres 56, spachala trestnou ¢innost mimo sluzbu.

Témeér 40 % pachatelll odsouzenych vojenskymi soudy v roce 1961 bylo jiz soudné trestano, a to
prevazné soudy civilnimi a témér 703017dsouzenych bylo predtim trestdno kazensky. Statisticka
data spolu s vysledky ziskanymi sledovanim soudni praxe ukazuji, ze vojenské soudy rozhodovaly v
roce 1961 o trestech spravné.,



ZUstéva vSak vaznym problémem ucinnost usili o prevychovu osob, které jiz byly soudné trestany a
které tvori vice nez tretinu vSech pachatelt, stavénych pred vojenské soudy. Proto je treba, aby
timto smérem byla zamérena pozornost vSech vojenskych soudd.

Je mozno fici, ze predbézné projednani obzaloby plnilo na tseku vojenskych soudu vcelku spravné
svou funkci jako prostredek vzajemné provérky prace orgént, ¢innych v trestnim rizeni. Bylo jednim
z vyznamnych Cinitelt, které prispély k podstatnému zkvalitnéni obzalob v poslednim roce.

V roce 1961 projednaly predbézné vojenské soudy 53 % vSech obzalob. Z nichz bylo 92 % prijato, 3,4
%

3vraceno prokurature k dosetreni a ve zbyvajicich pridpadech bylo trestni stihdni zastaveno,
preruseno, nebo byla véc postoupena ke kdzenskému vyrizeni veliteli.

Pomérné malé procento vracenych obzalob potvrzuje i jinak pruzkumem zjiStény poznatek o
soustavném zkvalitnovani prace prokuratoru, kteri prevaznou Cast véci vySetruji svymi organy.

Jednim z vyznamnych ukazatel kvality rozhodovaci ¢innosti vojenskych soudu jsou vysledky
rozhodovani vyssich vojenskych soudi ve 2. stupni a rozhodovani o stiznostech pro poruseni zékona.

Ke zméné rozhodnuti nizsich vojenskych soudl v opravném rizeni dochézelo v procentu podstatné
niz$im nez u obecnych soudd.

V roce 1961 vénovalo vojenské kolegium zvysSenou péci rozhodovani ve 2. stupni, a to jak vlastnimu,
tak i rozhodovani vyssich vojenskych soudi /déle jen VVS/.

Trestni agenda, v niz rozhoduji VVS jako soudy 1. stupné, zaznamenala v uplynulém roce dalsi
pokles, coz se projevilo i ve snizeni poCtu opravnych prostredki, o nichz rozhodovalo vojenské
kolegium jako soud 2. stupné. Vétsina opravnych prostredki, podanych proti rozhodnuti VVS v 1.
stupni byla zamitnuta jako nedtvodna.

Odvolani smérovala vesmeés proti vyroku o trestu, stiznosti pak vétSinou proti rozhodnutim VVS o
amnestii a 0 nepovoleni obnovy.

V roce 1961 byla vénovana soustavna pozornost rozhodovani vy$$ich vojenskych soudu ve 2. stupni.
Bylo tomu tak nejen proto, ze rozhodovani VVS ve 2. stupni je vyznamnym prostredkem prohlubovani
socialistické zakonnosti a dulezitym nastrojem usmérnovani a sjednocovéani rozhodovaci ¢innosti
soudu 1. stupné, ale i proto, ze tato agenda je jednim ze zdroju, z nichz vojenské kolegium ¢erpa
poznatky o rozhodovani vojenskych obvodovych soudu.

Z celkového sledovani a hodnoceni rozhodovani VVS ve 2. stupni je mozno ucinit zavér, ze
pochybeni, ktera se vyskytovala, byla ojedinéla.

Statisticka vyhodnoceni rozhodovani VVS ve 2. stupni poskytuje téz podklady k hodnoceni
rozhodovaci Cinnosti vojenskych obvodovych soudt. Jde tu predevsim o pocCet napadenych a
ménénych rozhodnuti vojenskych soudl v hodnoceném obdobi, a to zejména pri srovnani se stavem v
roce 1960.

V roce 1960 bylo napadeno opravnymi prostredky 18,77 % vSech rozhodnuti v trestnich vécech.

V roce 1961 presto, ze pocCet vyrizenych trestnich véci vzrostl a presto, ze zatizenost vojenskych
soudu se zvysila i fadou dalSich akci, zejména vysokou aktivitou, pfi organizaci voleb soudcl u
utvart, je nutno kladné hodnotit, Ze pocet napadenych véci presto nepatrné poklesl a tvori 18,66 %.



ZlepSeni se projevilo i v poctu ménénych rozhodnuti.

Zatimco v roce 1960 bylo z celkového pocCtu vSech rozhodnutych véci ménéno 7,4 %, ¢inil tento podil
vroce 1961 pouze 5,9 %.

I kdyz je celkova uroven rozhodovéani VVS a VOS dobra, nemuze to vést k podcenovani nedostatkd,
které vedou ke zméndm soudnich rozhodnuti.

V této souvislosti je treba poukazat na to, Ze byt v podstaté mensi mire nez v roce 1960, prece jen
stale zustavéa nejcastéjsi pricinou pochybeni v rozhodovéani i vojenskych obvodovych soudt to, Ze
soud rozhoduje na zékladé nedostatecného objasnéni véci. V nékterych pripadech soudy prehlizeji,
ze nezbytnou soucasti diikaznich materidla je uceleny pohled na osobu pachatele, a to ze vSech
hledisek nutnych pro posouzeni nebezpecnosti ¢inu a moznosti prevychovy pachatele. Nedostatky v
objasnéni osoby pachatele maji své dusledky i pri rozvijeni vychovného plisobeni trestniho rizeni,
zejména hlavniho li¢eni.

Velka pozornost byla vénovana v roce 1961 téz rozhodovani o stiznostech pro poruseni zdkona, a to
proto, ze kazdé podani stiznosti pro poruseni zakona signalizuje vazné poruseni zakona soudem nebo
prokuratorem. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze pocCet rozhodnuti o stiznostech pro poruseni
zékona se v prubéhu poslednich let soustavné snizuje.

Stiznosti pro poruseni zdkona smérovaly predevsim, stejné tak jako v uplynulych letech, proti
rozhodnuti o trestu, a to zejména proti vyroku o nepodminénosti trestu odnéni svobody. V mensim
poctu pripada smérovaly do vyse trestu.

Prevaznou vétsinu stiznosti pro poruseni zédkona tvori ty, které podal predseda Nejvyssiho soudu 70)
. Zbyvajicich 30 % podal generalni prokurator. Podnéty ke stiznostem podanym predsedou Nejv.
soudu vzesly predevSim z vlastniho prizkumu a z iniciativy ministerstva spravedlnosti - spravy
vojenskych soudl. Pomérné mélo podnétl podanych ke stiznostem, prichazi od VVS. Tato
skutec¢nost, posuzovana v souvislosti s tim, ze VVS recenzuji vSechna rozhodnuti vojenskych
obvodovych soudu /déle jen VOS/ znamend, ze trovni této ¢innosti neni vénovéana zadouci pozornost.
Pri tom je treba rici, ze vedle rozhodovéni ve druhém stupni jde o zdkladni prostiedek, jehoz musi
VVS vyuzivat pti sledovani a usmérnovani rozhodovaci ¢innosti VOS.

Z toho vyplyva nutnost, aby VVS zkvalitnily ¢innost na tomto tseku.

Prezkumnad ¢innost se neomezovala na ty trestni véci, v nichz byla podéna stiznost pro poruseni
zdkona. Mnohem rozsahlejsi oblast této ¢innosti tvori pripady, z nichz vojenské kolegium Nejvyssiho
soudu prezkoumavalo konkrétni trestni véci na zakladé podnétu, zasilanych vojenskymi soudy,
odsouzenymi, jejich pribuznymi, riznymi organy a na zékladé poznatkd z vlastniho sledovani trestni
praxe nebo provadéni vlastniho prizkumu na jednotlivych usecich.

I kdyz toto prezkoumavani vyustilo v podani stiznosti pro poruseni zdkona pouze ojedinélé, prispélo
ke zjisténi nékterych nedostatkl, coz umoznilo ¢init opatreni ke zkvalitnéni soudni ¢innosti.

Nedostatky, které se vyskytovaly v rozhodovaci ¢innosti soudu v roce 1961, je nutno odstranovat
predevsim zkvalitnénim dozoru vy$sich vojenskych soudt na podrizené vojenské obvodové soudy.

Vy$$i vojenské soudy musi zamérit své usili k tomu, aby u nacelniku vojenskych obvodovych soudt
bylo posileno védomi, Ze jsou osobné odpovédni za uroven Cinnosti soudu jako celku, a Ze je proto
jejich povinnosti vytvaret u vSech soudli podminky pro jejich odborné politicky rust, coz je zakladni
predpoklad pro soustavné zkvalithovani soudni ¢innosti.



Soucasné musi VVS zkvalitnovat i vlastni rozhodovani ve 2. stupni jako jednu z nejvyznamnéjsich
forem dozoru.

Zvysené ukoly, které staly pred vojenskymi soudy v roce 1961 kladly vysoké pozadavky i na dalsi
zobecnovaci ¢innost vojenského kolegia.

Na tomto useku $lo hlavné o to, zamérit zobecnovaci ¢innost na hlavni tseky soudni ¢innosti s
prihlédnutim k nejzavaznéj$im a nejc¢astéjSim druhtum trestné ¢innosti a k aktudlnim potrebam
ozbrojenych sil.

V tomto sméru byla soudim operativné poskytovana pomoc pri reSeni problému, které se v praxi
vyskytly.

V tivodnim projevu predseda obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu s. Hazlinger uvedl zejména
toto:

V roce 1961 také ¢innost obcanskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu byla zamérena k plnéni ukoldq,
které vyplyvaji z nové socialistické tstavy a usneseni UV KSC z 8. prosince 1960.

Obcanskopravni kolegium proto usilovalo o to, aby se déale upevnila socialistickd zdakonnost v
rozhodovéani vSech soudu o ob¢éanskopravnich vécech, a aby soudy svou Cinnosti napoméahaly k
vystavbé vyspélé socialistické spolec¢nosti.

Proto byla vénovana zvlastni pozornost tomu, aby soudy svym rozhodovanim i ostatni svou Cinnosti
chranily socialistickou ekonomickou zékladnu, zejména socialistické vlastnictvi, aby zajisStovaly prava
obCant, vyplyvajici z jejich pracovniho poméru, osobniho vlastnictvi, naroki ze socidlniho
zabezpecCeni, z prava na bydleni a ptusobily k upeviiovani rodinnych vztaht a zabezpeceni pokrokové
vychovy déti.

Soudy byly vedeny prostredky soudniho dozoru k tomu, aby také v obcanskopravnim soudnictvi se
roz$irila cast pracujicich a jejich spoleCenskych organizaci na ¢innost soudl, a aby napomahaly
spolecenskym organizacim plnit tkoly, které na né byly preneseny zejména ve vécech pracovné
pravnich a socialniho zabezpeceni.

Obc¢anskopravni kolegium pusobilo k jednotnému chépéni socialistické zédkonnosti pri vyrizovani
podnétu obcCanu, pri rozhodovani o stiznostech pro poruSeni zakona, pri projednavéni zasadnich
stanovisek, pti vybéru rozhodnuti pro uvefejnéni ve Shirce rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR a pri
pripravé smérnic pro plénum Nejvyssiho soudu.

Zdakladni organizacni a pracovni jednotkou obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu byly senaty,
které projednavaly jednotlivé obcanskopravni véci podle kategorii, které jim byly urceny. Rozbor
jednotlivych kategorii ob¢anskopravnich véci je proto souc¢asné rozborem prace téchto senatu, i kdyz
stanoviska k zasadnim otdzkam byla projednana v celém kolegiu.

Poznatky, které ziskavalo ob¢anskopravni kolegium pri prezkoumavani jednotlivych véci, z materiala
zobecnujicich praxi souda vypracovanych v krajich i na zékladé osobniho styku, umoznujici ¢init v
uréitych smérech zavéry i o Grovni prace niz$ich soudu. Je mozno konstatovat jako obecny zaveér, ze
v roce 1961 se na obcCanskopravnim useku rozhodovani niz$ich soudl zlepsilo jak pokud jde o
spravnost rozhodnuti, tak pokud jde o jeho presveédcivost, ze soudy ve vétsi mire vyuzivaly pomoci
spolec¢enskych organizaci a pusobily k upevnéni socialistické zakonnosti i v ob¢anskopravnich
vztazich projednavanim véci tohoto druhu pred Sirsi verejnosti.

Toto kladné hodnoceni vSak neznamend, ze se v roce 1961 jiz nevyskytovaly typické nedostatky,



zejména: nedostatecné zjiStovani vSech skutecnosti rozhodnych pro spravedlivé rozhodnuti,
neznalost, resp. nespravny vyklad ustanoveni hmotného i procesniho prava, zejména pak pravnich
predpist mimo obcCansky zakonik a nedostate¢nd presvédcivost oduvodnéni, nékterych, byt vécné
spravnych rozhodnuti.

Pokud jde o jednotlivé kategorie ob¢anskopravnich véci, je tieba poukazat zejména na tyto poznatky:

Pokud jde o ochranu socialistického vlastnictvi v roce 1961, vyskytovaly se nedostatky predevsim v
agendé dédické a notarské. Podle zasady materidlni pravdy nebyl zjiStovan majetek zustaviteld a
dédicim byl potvrzovéan jako dédictvi majetek, ktery ve skute¢nosti dédictvim nebyl, nybrz byl ve
vlastnictvi Ceskoslovenského statu v diisledku toho, Ze nebyl v¢as restituovan podle zék. ¢. 128/1946
Sb., nebo v disledku konfiskace.

Z otazek vyvlastnéni vyskytuji se stalé zavady v tom sméru, Ze o nahradach za vyvlastnéni
nerozhoduji od 1.1.1959 jiz soudy, nybrz stavebni urady ( § 32 zdk. ¢. 87/1958 Sbh.).

V nékolika pripadech byly zjistény snahy byvalych prislusnika burzoazie a maloburzoazie vyhnout se
vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo zneuzivat demokratismus naseho préva ve svij majetkovy
prospéch.

Ve vécech chranénych najmu se politickd uroven rozhodovani podstatné zlep$ila az po vydani
smérnice pléna Nejvys$siho soudu (uver. pod ¢. 1/1958 Sbirky). Rada soudnich ptipadii o ptivoleni k
vypovédi ukazuje, ze najemnici se nechtéji podrobit soudnimu rozhodnuti ani tehdy, je-li pro né
nahradni byt zajiStén, a to jen proto, Ze tento byt nema vSechny nalezitosti bytu, ktery dosud obyvaji.
Zé&daji vice ochrany, nez je jim moZné v podminkéch reseni bytového problému u nds a bez Ujmy prav
plynoucich z osobniho vlastnictvi k rodinnému domku, poskytnout. K uzsimu sepéti rozhodovaci a
vychovné ¢innosti soudd s narodnimi vybory dochazi v pripadech rozhodovani soudt o prikazech k
vyklizeni bytu podle zdkona o hospodareni s byty. V prevazné vét$iné téchto pripadu jde o vécné
spravna rozhodnuti narodnich vyborua a soudd.

Vyskytuji se stale tzv. sousedské spory, zejména na Slovensku, v nichz dochazi zna¢ny pocet podnétu
obc¢anu. Jde o spory o hranice mezi pozemky, ¢asto nepatrné hodnoty, o rozdéleni spole¢nych dvoru
apod. Pravé v téchto sporech je dulezité, aby se soudy snazily o smir mezi ucCastniky. Jde o spory,
které maji vliv na zivot v celé vesnici, byvaji zpravidla nakladné vzhledem k nutnosti znaleckych
posudkl. Soudy v téchto pripadech malo vyuzivaji pomoci narodnich vyboru a spole¢enskych
organizaci, aby dosahly smirného vyrizeni takovych spora.

V dédické agendé se vyskytovalo ¢astéjsi pochybeni statnich notarstvi, resp. soudd, ktera musela byt
napravovana stiznostmi pro poruseni zakona. Vzhledem k zak. ¢. 62/1961 Sbh. pocet stiznosti nebyl
tak velky jako v minulych letech.

Nejcastéjsi pochybeni se tykala vykladu zék. ¢. 139/1947 Sb. o rozdéleni pozustalosti se
zemédélskymi pozemky a o zamezeni drobeni zemédélské pudy. I kdyz tento zadkon nevystihuje jiz
vSechny zmény, k nimz v naSem zemédélstvi doslo, prece pri spravné aplikaci muze kladné pusobit
na dal$i vyvoj druzstevniho zemédélstvi a jeho upevnéni zajistovanim nejen pudni, ale zejména i
¢lenské zakladny vybérem schopnych osob z dédicu, kteri nastupuji za zemrelého majitele
zemédélskych usedlosti. Pri spravném uzivani tohoto zakona mohou statni notérstvi pusobit k tomu,
aby nedochézelo k drobeni zemédélské pudy a k jejimu prechodu na dédice, kteri nemaji schopnost v
zemeédeélstvi pracovat a nemaji smysl pro socialistickou velkovyrobu.

Vzhledem k zék. ¢. 62/1961 Sb. bude treba, aby se i okresni soudy dukladné seznamily s predpisy
dédického prava a poméhaly v odstranovani nezakonnosti, které se nékdy vyskytuji.



Ve vécech prava rodinného je zakladnim zapornym spolecenskym jevem, ze pocet rozuedenych
manzelstvi je stale velmi znacny, jak je zrejmé ze statistickych dat. Jestlize se maji soudy ucinné
podilet na boji proti rozvodovosti, je nutné, aby pri projednavani rozvodovych véci si zjednavaly
vSemi prostredky dokonalou znalost skute¢nych pri¢in rozvratu manzelstvi, aby neprejimaly bez
dalsiho jen tvrzeni rozvadéjicich se manzell a vyuzivaly pomoci spole¢enskych organizaci, napr. pri
zjistovani zpusobu Zivota manzelu, jejich vztahu ke spolecnosti a pri zkoumani zajmu spole¢nosti na
dal$im trvani manzelstvi.

Znalost téchto skutecnosti je dulezitou pomickou soudl pri usmirovani manzeld na pocatku i béhem
Iizeni, pri pomoci soudu k odstranéni pri¢iny naruSenosti manzelstvi a posléze i pri rozhodnuti.

V posledni dobé v témér poloviné pripadl podanych navrhi na rozvod soudy k souhlasnému navrhu
ucastnikl opustily od vyroku o viné. Nelze se zbavit dojmu, a nékteré pripady to také potvrzuji, ze
zejména za témito rozvody vyslovenymi s upusténim od vyroku o viné se skryva rada tzv. smluvenych
rozvodi, které soud povolil na zédkladé shodného navrhu ucastnikl, aniz zkoumal, zda skutecné
hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi z dllezitych duvodu nastal ( § 30 odst. 1 zék. o pr. rod.).

Bude proto zejména ukolem krajskych soudu, aby pri provadéni soudniho dozoru dbaly o to, aby
soudy pristupovaly k rozhodovani v rozvodovych vécech s plnou odpovédnosti a védomim, ze jde
predevsim o reSeni spolecenskych problému, které maji vyznam nejen pro rozvadéjici se manzele,
prip. pro jejich déti, nybrz maji dosah daleko vétsi, dotykajici se zdjmu celé spolecnosti. Je treba
pritom dbat toho, aby byly dodrzovany smérnice pléna Nejvy$siho souduPls 2/19533 o smirc¢ich
pokusech v rizeni o rozvod manzelstvi a zhodnocovaci zprava Nejvyssiho soudu o rozvodech podle §
30 odst. 3 zak. o pr. rod. (1 Ec 136/58), a aby bylo dbano stanoviska Nejvyssiho soudu k nékterym
ustanovenim zak. ¢. 46/1959 (1 Ec 151/59) i smérnice pléna Nejvyssiho soudu pro spravny tridni
vyklad zédkonu ve vécech obc¢anskopravnich /Pls 4/58) a smérnice o dal$im rozvijeni vychovné prace
soudu a jejich soucinnost se spole¢enskymi organizacemi /Pls 3/60).

Agenda vychovy nezletilaych déti je stéle velmi pocetna a obsahové dulezitd, jak na to upozoriuje i
rada stranickych dokumentt. Ve vécech vychovy nezl. déti zejména rozvedenych manzell dochazi
casto k ostrym stretnutim mezi rodici, z nichz oba pozaduji, aby jim byla svérena vychova déti a snazi
se dokéazat neschopnost druhého rodice déti vychovat. Je nutné zajistit soudnim rozhodnutim
pokrokovou vychovu ditéte a vyvarovat se mechanickému pristupu k této zdklaldni otazce. Proto je
treba i nadéle vést soudy k tomu, aby disledné dodrzovaly smérnici pléna Nejvyssiho souduPls 3/600
o dal$im rozvijeni vychovné prace soudu a jejich soucinnosti se spole¢enskymi organizacemi. To se
dosud nedéje, a proto soudni rozhodnuti jsou nékdy nepresvédciva, jindy jsou odtrzena od
skute¢nych pomért. Tyto nedostatky se pak projevuji v podnétech pracujicich obc¢anu, které dostava
Nejvyssi soud bud primo nebo prostrednictvim jinych instituci.

V rozhodovani o osvojeni nezletilych déti se vyskytuji stdle podstatné zavady. Soudy si dostate¢né
neuvédomuji smysl a ucel osvojeni. Dochéazi k neuvazenym osvojenim, kdy neni bezpecné zjisténo,
zda jsou dany predpoklady k tomu, aby osvojeni mohlo splnit sv{ij icel. Zejména pak dochazi k
ukvapenym osvojenim manzelem matky, ktera na osvojeni ditéte naléha. Po rozvodu pak osvojitel se
houzevnaté domahd zruSeni osvojeni, které je pro ného i finanénim bremenem. Bylo-li osvojeni
vysloveno podle § 63 odst. 2 z&k. o pr. rod., nemuze byt toto osvojeni zruSeno. Nejvyssi soud trval i v
r. 1961 na zasadé, ze osvojeni ditéte manzelem matky, pokud se stalo neuvazené bez citového vztahu
k ditéti a jen s ohledem na manzelstvi s matkou, muze byt zruSeno po rozvodu manzelstvi osvojitele s
matkou ditéte, jestlize osvojitel jiz nemtze vykonavat zadny vliv na vychovu ditéte a ma jenom platit
vyzivné. To ovSem je mozné jen u osvojeni, které bylo vysloveno podle § 65 odst. zak. o pr. rod.

I v rozhodovani o zjiSténi otcovstvi byly zjiStény zavazné nedostatky, které spocivaji zejména v
nedostate¢ném skutkovém zjisténi jak ve véci samé, tak v nedostatec¢nych podkladech pro



posuzovani hodnovérnosti matky ditéte i zalovaného. Proto rada stiznosti pro poruseni zakona, které
podal predseda Nejvyssiho soudu, maji odstranit tyto nedostatky.

Ve vécech socialniho zabezpeceni k podstatnym pochybenim pfi jejich rozhodovani nizsimi soudy
nedochdazi. Nejvyssi soud resil zde radu zasadnich dil¢ich otdzek. Néjaka sporna problematika,
kterou by bylo nutno déle resit, se zatim vyraznéji neprojevila. Neni vylouceno, ze bude nutno
zaujmout stanovisko Nejvyssiho soudu k reseni nékterych otazek, jez vyplynou z nové legislativni
upravy o socialnim zabezpeceni druzstevnich rolnika.

Ve vécech pracovnich sporl na prvém misté je nutno se zminit o smérnici pléna k zajisténi
jednotného vykladu zdkona ¢. 71/1958 Sbh. o zavazcich k nahradé Skody zpusobené zaméstnancem
porusenim povinnosti z pracovniho poméru, kterd podobné jako smérnice pléna o otdzkach vzniku a
zaniku pracovniho poméru a o otdzkach prerazeni v praci na tomto vyznamném useku préava
nepochybné prispéje k zajisténi jednotnosti v rozhodovani soudu a k spravné orientaci pri reseni
jednotlivych otdzek na tomto tuseku i v kruzich mimosoudnich.

Mito tuto smérnici nutno v dané souvislosti pokazat i na stanovisko zaujaté podCp 69/611, pokud jde
o reseni nékterych spornych otézek rozhodc¢iho rizeni, jez bylo uverejnéno pod ¢. 63/1961 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR.

Po provedené diskusi ke vSem predlozenym zpravam kolegii, v niz vystoupila 16 ucCastnika zasedéni,
prijalo plénum Nejvyssiho soudu nasledujici

usneseni:
I. K ¢innosti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu:
Cinnost trestniho kolegia Nejvy$siho soudu v roce 1961 Ize vcelku hodnotit kladné.

Usili o dal$i upevnéni socialistické zékonnosti vlastnim rozhodovéanim i dal$imi prostfedky mélo
priznivy vliv na ¢innost nizsich soudu a pusobilo ke zvyS$eni urovné jejich rozhodovani. Rozhodnuti
senatt Nejvyssiho soudu znamenala nejen napravu chyb, k nimz doslo v rozhodovani niz$ich soudd,
ale soucasné pusobila k odstranovéani nedostatku v praxi soudu, zejména téch nedostatki, které jsou
ve zpraveé uvedeny.

V uplynulém roce doslo k prohloubeni soucinnosti s ministerstvem spravedlnosti zejména pri
legislativnich pracich, ucasti na provérkach niz$ich soudl, pri vzdjemnych konzultacich pri
rozborech soudni praxe a pripravé podkladu pro celostatni porady.

Prohloubil se osobni styk pracovniki trestniho kolegia se soudci krajskych soudu.

Pres veskeré usili se vSak ani v uplynulém roce nepodarilo v plné $iri rozvinout dozorc¢i ¢innost
Nejvyssiho soudu na useku trestniho soudnictvi tak, jak to odpovidd novému zdkonu o organizaci
soudli. Do budoucna nelze vystacit jen s dosavadnimi metodami dozoru a jeho prostredky.
Uplatnovéni dozoru a styk Nejvyssiho soudu se soudy vSech stupitl, zejména s krajskymi /méstskym/
soudy musi byt organizovan tak, aby Nejvyssi soud mél pokud mozno Siroky prehled o rozhodovani
soudu a dostatek podkladl pro svoji zobecnovaci ¢innost, ¢innost pléna Nejvyssiho soudu a zejména i
dostatek poznatki k ovéreni, jak jsou v praxi soudi dodrzovany smérnice pléna i zasadni rozhodnuti
a stanoviska pri vykladu a uzivani zékonu a jinych pravnich predpisu.

Tento pozadavek nabyva zvlasté na vyznamu v souvislosti s novym trestnim zdkonem a trestnim
radem.



Senaty své tkoly plnily celkem zodpovédné a bez pratahtl, i kdyz zatizeni jednotlivych pracovniku
bylo znacné, a to jak sluzebnimi tkoly, tak i tkoly spojenymi s verejnou ¢innosti.

Ve vazebnich vécech byly lhuty stanovené k vyrizovani véci vesmés dodrzovany. Lze rici, ze v
odvolaci a stiznostni agendé nebyly zjistény zadné prutahy, coz bylo umoznéno téz priznivym stavem
napadu véci v této agendé.

Snaha urychlené vyridit véc vedla ovSem nékdy k vypracovani rozhodnuti, zejména o stiznostech pro
poruseni zdkona, ktera nelze povazovat za uspokojiva.

Rovnéz je treba kladné hodnotit vychovnou, publika¢ni a prednaskovou Cinnost, zejména v
souvislosti s volbami soudct a ustavovanim mistnich lidovych soudl. Touto svou ¢innosti, vykonem
stranickych funkci a ruznych funkci v masovych organizacich soudcové trestniho kolegia
prohlubovali své spojeni s pracujicimi.

Z provedeného rozboru ¢innosti kolegia, se zretelem k zjisténym nedostatkum v rozhodovaci ¢innosti
na useku trestniho soudnictvi a vzhledem k novym trestnim kodextim vyplyvaji pro ¢innost trestniho
kolegia v r. 1962 tyto nejdulezitéjsi ukoly:

1. PGsobit k politicky spravnému pouzivani nového trestniho zékona, trestniho radu, a
zakona o mistnich lidovych soudech. Zejména bude nutné soustredit pozornost:

a) na spravné pouzivani ustanoveni trestniho prava o trestnych cinech proti
hospodarskeé soustave,

b) na praxi soudd pri ukladani trestl zejména zvlast nebezpecénym recidivistim a
pachatelim zvlast nebezpecCnych trestnych ¢int,

¢) na soucinnost soudl se spole¢enskymi organizacemi pfi rozvijeni vychovné
stranky trestll podminéné odlozenych, népravnych opatreni a pri dokonceni
prevychovy osob podminéné propusténych,

d) na rozvijeni ucasti pracujicich a jejich spolecenskych organizaci pri vykonu
trestniho soudnictvi a boji proti kriminalité, zejména pri objasnéni pachatele,
pracovniho prostredi, pri¢in trestné ¢innosti a vyuzivani vychovného pusobeni na
pachatele v trestnim rizeni. V tomto sméru zejména vyuzivat novych ustanoveni o
prejimani zaruk spoleCenskych organizaci, spole¢enskych obhajcich a zalobcich,

e) na ¢innost mistnich lidovych soudu v tom sméru, aby svou ¢innost rozvijely
spravnymi metodami a aby pred nimi nebyly projednavany pripady, které pred né
nepatri.

2. Vydat smérnici pléna Nejvyssiho soudu k otazkdm nahrady Skody v trestnim rizeni.

3. Zpracovat podklady pro smérnici pléna Nejvyssiho soudu k nékterym otazkam ve
vécech tykajicich se zemédélstvi.

4. Vyhodnotit rozhodovaci ¢innost krajskych soudu ve vécech, v nichz rozhoduji jako
soudy I. stupné se zamérenim na trestné ¢iny podle I. hlavy zvlastni Casti trestniho
zakona.

5. Plsobit k tomu, aby soudy pri projednavani trestnich véci odhalovaly pri¢iny trestné
¢innosti v kazdém konkrétnim pripadé a aby upozornovaly organy a organizace na



nedostatky, které zjistily v jejich Cinnost.

6. Pusobit k tomu, aby byly odstranény dosud trvajici nedostatky v ¢innosti niz$ich
soudu, zejména:

a) aby krajské a okresni soudy rozhodovaly o trestnych ¢inech na podkladé
vSestranného objasnéni véci, a aby k tomu ucelu vyuzivaly instituce predbézného
projednani obzaloby tak, aby se stala Gc¢innym nastrojem provérky uplnosti
podkladt pro soudni projednani véci,

b) aby dusledné dodrzovaly procesni predpisy,

c) aby vénovaly zvySenou pozornost odiivodnéni kazdého rozhodnuti tak, aby bylo
vystizné a presné odpovidalo zjiSténym skute¢nostem a to pokud jde o podstatu
véci i charakteristiku obvinéného.

d) aby pri ukladéani trestli nedochézelo k neodivodnénym rozdilnostem pri
hodnoceni hledisek rozhodnych pro druh a vyméru trestu.

7. Prohloubit vykon dozoru Nejvy$siho soudu a krajskych soudd v tom sméru, aby
zkuSenosti ziskané pri uplatnovani soudniho dozoru byly zobechovany a soudy
orientovany k spravnému vykladu a pouzivani zdkonu a jinych pravnich predpisa
smeérnicemi pléna Nejvyssiho soudu, uverejnovanim rozhodnuti ve Sbhirce rozhodnuti a
sdéleni soudlt CSSR a stanovisky trestniho kolegia. (Za tim G¢elem bude treba, aby byla
zajiSténa u soudu vSech stupnu nalezita evidence judikatury).

Je treba polozit duraz na bezprostredni projednavani poznatki Nejvys$siho soudu a krajskych soudu
na pracovnich poradéch soudct.

I1. K ¢innosti ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu:

Obcanskopravni kolegium az na nékteré nedostatky, na které ve zpraveé je poukazovano, splnilo své
ukoly v roce 1961 celkem uspésné. Vynalozilo velké Usili na vyrizeni bézné agendy a splnéni planu
ukoll. Nesplnéné tkoly je treba pric¢ist predevsim nedostatecnému obsazeni kolegia. I kdyz pomoc
stazirovek treba hodnotit, jak jiz reCeno, po strance kvality i kvantity vysoko, nelze prehlizet, ze Slo o
pomoc narazovou, ktera nemohla zabezpecit plynulost prace kolegia, zejména pak ne pohotovou a
ucinnou ¢innost dozorovou. Je treba, aby po odstranéni zbylych zdvad a po kadrovém posileni
pracovniku ob¢anskopravniho kolegia, k némuz koncem roku 1961 po volbach soudct Nejvyssiho
soudu Narodnim shromazdénim doslo, byly vSechny sily vénovany tomu, aby i v budoucnu byly
splnény vSechny ukoly pri zajiStovani a upevnovani socialistické zdkonnosti na useku
obc¢anskopravnim.

Bude treba zamérit se v podstaté na tyto tkoly:

1. Vydat smérnici pléna Nejvyssiho soudu, ktera se bude zabyvat upeviovanim rodinnych
vztaht a vychovou mladeze,

2. vypracovat stanoviska, v nichz se ujasni soudam vyklad zakont a pravnich predpist
tykajicich se zemédélstvi, zejména pak pracovnich vztahl v jednotnych zemédélskych
druzstvech,

3. vypracovat stanoviska tykajici se rozhodovani soud ve vécech pracovnich trazi,



4. vypracovat zhodnocovaci zpravu o rozhodovani soudu vzhledem k vyhlasce ¢.
184/1959 U. 1., 5. zabezpetit rychlé vyrizovani a zobechovani vSech pro praxi aktualnich
problému,

6. vénovat plnou pozornost legislativnim pracim ohledné novych kodexu, zejména
novému obcanskému zakoniku, ob¢anskému soudnimu radu, zdkoniku prace, zakonu o
pravu rodinném pri projednavani novych osnov se statnimi a spoleCenskymi organy,
narodnimi vybory, arbitrdznimi organy a podniky a ve vlastnim pripominkovém rizeni,

7. pusobit k dal$imu rozvijeni sou¢innosti soudu se spolec¢enskymi organizacemi,

8. vSemi prostredky rozhodovani i dozoru pusobit k odstranéni dosud se vyskytujicich
nedostatkl v ¢innosti nizsich soudq,

9. pusobit k u¢innéjSimu sepéti soudniho dozoru vykondvaného Nejvy$sim soudem se
soudnim dozorem krajskych soudt, zejména pokud jde o véci, které vzhledem k novym
ustanovenim zakona o organizaci soudt jsou dnes vylu¢né vyrizovany niz§imi soudy,10.
kontrolovat plnéni vSech smérnic pléna Nejvyssiho soudu a jinych opatreni Nejvyssiho
soudu, zejména opatreni provedenych na zakladé zhodnocovacich zprav o Cinnosti
niz$ich soudw,11. vénovat zvySenou pozornost uplnému shromazdovani poznatku ze
spist, které jsou zkoumdany z hlediska zdkonnosti rozhodnuti a vyuzivat jich ke
zkvalitnéni ¢innosti soud®,12. vénovat zvlastni pozornost tomu, jak soudy plni svou
povinnost upozornovat organy a organizace na nedostatky, které zjistily v jejich ¢innosti,
popr. navrhy na takova upozornéni z vlastni iniciativy podavat.

I11. K ¢innosti vojenského kolegia Nejvyssiho soudu:

V prubéhu roku 1961 bylo usili vojenského kolegia Nejvyssiho soudu zaméreno k dislednému plnéni
tikold, vyplyvajicich ze zésadnich stranickych dokumentd pro praci justice, zejména usneseni UV
KSC z 8.12.1960.

Vv

priCemz operativné reagovalo na nedostatky, které vznikly v pribéhu roku.

V prubéhu roku 1961 byla prohloubena soucinnost s VVS, které se svymi zku$enostmi, podnéty a v
nékterych pripadech i zpracovavanim dil¢ich podkladl aktivné podilely na mnohych materialech
zpracovavanych vojenskym kolegiem Nejvyssiho soudu.

Vysledky tohoto spole¢ného usili se v prubéhu roku 1961 projevily dal$im zkvalitnénim rozhodovaci
¢innosti vojenskych soudu. Zvysila se uroven soudnich rozhodnuti i jejich presvédcivost, dale bylo
rozvijeno i vychovné pusobeni celého trestniho rizeni, a to v uzké souvislosti se stéle se prohlubujici
soucinnosti s velitelskymi a politickymi organy, stranickymi a svazackymi organizacemi a s
vojenskymi kolektivy.

Rozvinul se a prohloubil téz vykon dozoru vyssimi vojenskymi soudy i nékterymi nacelniky VOS.

V prubéhu celého roku 1961 byla vénovana velkd pozornost pripominkovému rizeni k novym
zékontm, jejichz vydani bylo soucasti tikold, stanovenych usnesenim UV KSC z 8.12.1960.

Zejména v druhé poloviné r. 1961 bylo usili vojenského kolegia zaméreno k tomu, aby vSichni jeho
soudci ovladli nové trestni kodexy tak, aby mohli soucasné s jejich vydanim ucinné napomahat pri
jejich uvadéni do Zivota u vSech vojenskych soudu.



Dosazené uspéchy vSak nesmi vést k sebeuspokojeni a k prehlizeni nékterych nedostatku, které se
dosud vyskytuji jak v Cinnosti vojenského kolegia, tak i vSech vojenskych soudu. I nadale bude tfeba
soustredit usili k tomu, aby byly disledné uvedeny do Zivota vSechny zasady, vyplyvajici z usneseni
UV KSC z 8.12.1960.

Vzhledem ke vSem témto skutec¢nostem bude treba v roce 1962 soustredit usili vSech vojenskych
soudl k témto ukolum :

1. Vénovat zvySenou péci dalsimu zkvalitiovani rozhodovéani vojenskych soudu a
soustavné rozvijet vychovné pusobeni trestniho rizeni. Nezbytnou podminkou splnéni
tohoto tikolu je to, aby byly plné uvedeny do praxe vojenskych souda nové trestni kodexy
a aby byly rozvinuty vSechny zasady, jimiz tyto kodexy prohlubuji vychovné pusobeni
vykonu justice.

K tomu cili bude tfeba v izké soucinnosti s ministerstvem spravedlnosti spravou vojenskych soudu

predevsim:

a) zabezpecit, aby do praxe vSech vojenskych soudt disledné pronikly ty nové
instituty trestnich kodex{, které zavadéji do trestniho rizeni GcCast spolecenskych
organizaci a to s prihlédnutim k specifickym podminkdm cinnosti vojenskych
soudu;

b) zajistit, aby v praxi vojenskych soudl byly plné uplathovany nové zasady, na
nichz je vybudovan ucel trestu, jejich systém i hlediska pro jejich ukladani.

Zvlastni pozornost je pri tom treba vénovat praxi soudl pri postihu zvlast nebezpecnych recidivista a
trestani pachatelq, kteri se dopustili trestnych ¢inl v opilosti.

2. Soustavneé rozvijet zobecnovaci ¢innost vojenského kolégia Nejvyssiho soudu. V tom
sméru zejména :

a) zameérit vsechny formy zobecniovaci ¢innosti na zajisténi ikolu uvedeného ad 1.,
tj. na usmérnovani vojenskych soudi k spravnému uplatiovani novych kodexu.
Pritom i nadéle vénovat soustavnou pozornost hlavnim usekum soudni ¢innosti a s
prihlédnutim k potrebam ozbrojenych sil orientovat vojenské soudy na ty useky
kriminality, které zvySenou mérou ohrozuji bojovou pohotovst a kdzen jednotek;

b) zabezpecit, aby se VVS jesté intenzivnéji podilely na zpracovavani zasadnich
zobecnujicich materialt a v této souvislosti vést VVS a VOS k tomu, aby
Nejvyssimu soudu operativné signalizovaly problémy které se v praxi vyskytnou;

c) dusledné a soustavné sledovat rozhodovani VVS a VOS z hlediska aplikace
ustanoveni novych kodexu a poznatky operativné zobecnovat, a to zejména
predkladanim navrhi Nejvyssimu soudu na reseni zasadnich problémd.

Za tim ucelem bude sledovano od 1. ledna 1962 nejen rozhodovani VVS, ale i
vSechna rozhodnuti VOS tak, aby vojenské kolegium Nejvyssiho soudu mélo
uceleny obraz o urovni rozhodovani vojenskych souda po vydani novych kodexu, a
aby mohlo tuto Cinnost uc¢inné usmernovat;

d) zkvalitnit praci s kartotékou soudnich rozhodnuti tak, aby odpovidala potrebam
operativniho zobeciovani poznatku soudni praxe pri uplatiovéani novych kodexd.
Za tim ucelem prohloubit spolupraci s trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu a



vydavat spole¢nou jednotnou kartotéku;

e) zvysit podil VVS a VOS na rozhodnutich uverejnénych ve Shirce rozhodnuti a
sdéleni soud CSSR.

3. Soustavné prohlubovat dozorovou ¢innost a prispivat ke zkvalitnéni vykonu dozoru
VVS a VOS.

V tomto sméru bude nutné zabezpecit, aby byly uvedeny do zivota tyto hlavni zasady:

a) Cinnost vsech slozek dozoru musi byt rizena a provadéna podle jednotnych
hledisek a musi tvorit organicky spjaty celek tak, aby vSechny ¢lanky dozoru na
sebe vzajemné navazovaly a aby se doplnovaly;

b) zajistit naleZitou perpsektivnost dozoru tak, aby tato ¢innost nebyla nahodila a
narazovita;

c) dosahnout vysoké operativnosti dozoru tak, aby jak vojenskym obvodovym
soudum, tak i VVS byl skute¢nou pomoci pri plnéni vSech tkola.

Plnéni vSech téchto uvedenych ukoll vyzaduje tzkou vzdjemnou soucinnost s ministerstvem
spravedlnosti - spravou vojenskych soudu.

4. Zkvalitnit a dale rozvijet popularizacni a preventivné vychovnou ¢innost.

Tuto Cinnost bude nutné zamérit v roce 1962 zejména k popularizaci novych trestnich kodexu a

......

politickych pracovniki, spole¢enskych organizaci a kolektivi vojakli do boje za upeviovani
socialistické zdkonnosti v ozbrojenych silach.



