Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
21.07.1961, sp. zn. 8 Co 344/61,
ECLI:CZ:MSPH:1961:8.C0.344.1961.1

Cislo: 11/1962

Pravni véta: Odvolani zaméstnance z funkce nutno zdsadné povazovat za tzv. platovou vypoveéd.
Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.07.1961

Spisova znacka: 8 Co 344/61

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Skonceni pracovniho poméru, Smlouvy, Socidlni zabezpeceni
Predpisy: 66/1950 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce byl dne 31. 3. 1958 odvoldn z funkce feditele Zalovaného ustavu s tim, Ze reditel nového
ustavu rozhodne o dalsim jeho pracovnim zarazeni; k odvoldni doslo vzhledem k tomu, Ze ustav byl
reorganizovdan.

Vzhledem k tomu, Ze v Zalovaném ustavu probihala reorganizace a Ze doslo k slouceni tohoto tstavu
s dalsimi dvéma tstavy, byl zalobce i po odvolani z funkce poveéren likvidaci tohoto tstavu, vykondval
v podstaté ddle funkci spojenou s vedenim ustavu a byl za svoji prdci jako reditel ustavu také
honorovan.

Dne 31. rijna 1958 byl Zalobci dorucen pripis jeho zaméstnavatele, podle néhoz byl zarazen do
funkce inzenyra I. stupné cis. nomenklatury 7 s platem 2600,- K¢s mésicne, pricemz bylo vyslovné
uvedeno, ze dosavadni jeho plat mu bude zachovdn jesté v mésici listopadu 1958. Predtim jeste, a to
3. rijna 1958, bylo Zalobci sdéleno, Ze dosud proldceny plat nutno povazovat za zdlohovy s tcinnosti
od 1.10.1958.

Zalobci byl tedy vypldcen plat feditele v ¢dstce 3800,- Kés mésicné a s tcinnosti od 1. 7. 1958 byl mu
poukazovdn plat nizsi; vzhledem k tomu uplatnil potom Zalobce zalobou narok na zaplaceni doplatku
na platé za dobu od 1. 7. do 30. 11. 1958 po 1000,- K¢s mésicne, tedy v celkové vysi 5000,- Kcs.

Obvodni soud pro Prahu 1 uznal Zalovany tustav povinnym zaplatit Zalobci uplatnénou c¢dstku 5000,-
Kcs. Postavil se na stanovisko, zZe k prdve ucinnému prerazeni Zalobce doslo az pripisem ze dne 31.
10. 1958 ke dni 31. 10. 1958, ¢imz byly splnény podminky prerazeni v prdci stanovené v § 19 odst. 3



pracovniho a platového rddu pro zaméstnance vyzkumnych dstavtl ustrednich turadu.
Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Oduvodnéni:
V souzené véci jde o vyreseni dvou zdkladnich otazek:

a) kdy doslo k pravné ucinnému prerazeni zalobce v praci, resp. kdy doslo k pravné ucinné tzv.
platové vypovédi podle § 19 odst. 3 pracovniho a platového radu pro zaméstnance vyzkumnych
ustavl ustrednich uradi (obdobnd platova vypovéd byla zavedena i pro zaméstnance statni
podle pracovnich a platovych rada, které jsou nedilnou soucéasti usneseni vlady ze dne 18. 7.
1956 €. j. 1890, vydaného na zakladé § 2 odst. 2 zdk. ¢. 66/1950 Sb. a § 25 vl. nar. ¢. 17/1954
Sh.);

b) zda i po odvolani z funkce reditele ustavu prisluselo zalobci tzv. zvySeni za vedeni tstavu (tj.
funkc¢ni plat podle § 7 odst. 1 cit. pracovniho radu).

K témto otdzkam je treba uvést:

K pravné ucinnému prerazeni v praci bylo v konkrétnim pripadé treba jak splnéni obecnych
podminek prerazeni v praci, tj. zasadné souhlas zaméstnance a ucast zavodniho vyboru ROH (srov.
smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 7. brezna 1960 €. j. Pls 7/60), tak splnéni zvlaStnich
podminek podle specialnich predpist, tj. splnéni podminek stanovenych v § 19 odst. 2 pracovniho a
platového radu pro zaméstnance vyzkumnych ustava ustfednich Gradi. Podle citovaného ustanoventi,
ma-li byt zaméstnanec prikdzan na funkc¢ni misto s nizS§im platem, musi mu byt zména ozndmena
pisemné alespon 1 meésic predem. Po dobu tohoto mésice prislusi mu dosavadni funkcni plat a jen
dojde-li k takovému prevedeni z duvodl poruseni nebo zanedbani povinnosti, prislusi mu funkcni plat
jiz ode dne prerazeni. Jde o tzv. platovou vypovéd tak, jak byla zavedena prislusnymi platovymi rady
pro statni zameéstnance (srov. napr. § 23 odst. 4 vl. nar. ¢. 68/1950 Sb.; srov. i § 8 vl. nar. ¢. 17/1954
Sh.). Predpokladem této platové vypovédi je, Ze zaméstnanec je okamzité odvolan z funkce, zZe je
prerazen na jiné pracovi$té a ze tedy dosavadni funkci uz po uplynuti vypovédni lhaty shora uvedené
nevykonava.

Touto platovou vypovédi je i odvolani z funkce reditele, nebot z rozhodnuti o odvolani z této funkce je
patrno, ze zaméstnanec nebude funkci reditele zastavat po uplynuti jednomésicni vypovédni lhity a
Ze bude prerazen na jiné pracovisté. V tom sméru tedy neni spravné stanovisko soudu prvniho
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vypovédi nemohl byt pripis zalovaného ustavu z 31. brezna 1958.

Pri odvoléani z funkce reditele - ma-li jit o odvolani pravné ucinné - se zasadné predpoklada, ze
zaméstnanec po odvoléani z funkce tuto funkci dale nevykonava. V souzené véci bylo vsak zcela
nepochybné zji§téno, Ze Zalobce vykondaval déale funkci reditele Gistavu, a¢ z ni byl odvolan. Zalobce
pracoval totiz na likvidaci ustavu, zajiStoval plynuly chod praci Gstavu a jeho pracovni napln v té
dobé se neliSila od prace reditele ustavu, jak plyne zejména ze zjiSténi soudu uc¢inéného na zakladé
pripisu Zalovaného ustavu z 4. kvétna 1958. Tato skutec¢nost méni ovSem podstatné situaci po
strance pravni. Jestlize zalobce i po svém odvolani z funkce reditele ustavu dale vykonaval funkci
reditele a jestlize také byla jeho prace i po tomto odvolani honorovadna po urcitou dobu (3 mésice)
platem reditele, pak nelze jeho odvolani z funkce reditele za této situace povazovat za platovou
vypovéd ve smyslu § 19 odst. 3 platového radu.

V pripadé zalobce doslo tedy k pravné ucinnému prerazeni v praci a k pravné ucinné platové
vypovédi ve smyslu shora citovanych predpisu na zékladé pripisu zalovaného ustavu ze dne 31. fijna



1958 ke dni 1. prosince 1958, a to vzhledem k tomu, Ze Zalobci, ktery i po svém odvolani z funkce
reditele, funkci reditele Gstavu dale vykonéval, bylo az shora uvedenym pripisem oznameno, ze byl
zarazen do funkce inzenyra I. stupné, Cis. nomenklatury 7 s platem 2600,- K¢s mési¢né. Vzhledem k
ustanoveni § 19 odst. 3 platového radu za dané situace v citovaném pripise také spravné zalobci, u
néhoz neslo o pripad prerazeni v praci z davodu poruseni nebo zanedbéni povinnosti, potvrzeno, ze
mu po dobu mésice listopadu 1958 prislusi dosavadni sluzebni pozitky.

Se zretelem k tomu, Ze za shora vyliCené situace nedoslo pred 1. 12. 1958 k pravné ucinné platové
vypovédi ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 platového radu, které predpokladd, Ze zaméstnanec
funkci po odvolani jiz nevykonava, prislusely zalobci sluzebni pozitky v plné vysSi za celou jim
uplatnénou dobu, tj. od 1. 7. 1958, od kdy mu byly vyplaceny sluzebni pozitky snizené o 1000,- KCs
mésicné, do 1. 12. 1958, kdy mu doslo k pravné uc¢innému prerazeni v praci a k pravné ucinné
platové vypovédi.

Zalobci prislusel oviem i sluZzebni plat podle § 7 platového ddu, nebot byla splnéna zdkladni
podminka tohoto naroku, totiz, aby zaméstnanec fakticky vykonaval funkci odGvodiujici vyplatu
tohoto funkéniho platu.



