Rozhodnuti Okresniho soudu v Ziaru nadu
Hronomu ze dne 31.01.1961, sp.zn. 7 C
21/60, ECLI:CZ:0SZH:1961:7.C.21.1960.1

Cislo: 8/1962

Pravni véta: Regres Statnej poistovne v pripade vyplatenej ndhrady v poisteni zadkonnej
zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla (§ 6 vyhl. ¢. 38/1957 U. L).

Soud: Okresni soud v Ziaru nad Hronom
Datum rozhodnuti: 31.01.1961
Spisova znacka: 7 C 21/60

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pojisténi, Smlouvy

Predpisy: 38/1957 U. § 1.
§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujtica Stdtna poistoviia sa domdhala regresom podla § 6 vyhl. ¢. 38/1958 U. I. vyplatenej ndhrady
v poisteni zdkonnej zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla, a to: na Zalovanom v prvom
rade ako na sSoférovi ndkladného auta, na zalovanom v druhom rade ako zdvoznikovi, na obidvoch
ako zamestnancoch, ktori spésobili skodu v opilosti, dalej na Zalovanom v tretom rade ako na
riaditelovi podniku, v prevddzke ktorého auto bolo, a na zalovanom v stvrtom rade ako na
zamestndvatelovi Zalovanych v prvom aZ tretom rade. Zalobou uplatneny ndrok reprezentoval
nahradu poskodenym, a to pozostalym po nebohom zamestnancovi Zalovaného v Stvrtom rade, ktory
pri havdrii zavinenej Zalovanymi v prvom az tretom rade zahynul.

Okresny sud vyhovel Zalobe proti zalovanym v prvom, druhom a stvrtom rade, ktorych uznal
povinnymi soliddrne zaplatit Zalujicemu ucastnikovi sumu reprezentujtcu vyplatenu ndahradu; proti
Zalovanému v tretom rade zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku nebol podany opravny prostriedok.
Z odovodnenia:

Sud zistil z trestnych spisov, ze zalovani v prvom az tretom rade boli uznani trestnym ¢inom podle §
222 ods. 1 tr. z., a to zalovany v prvom rade, ze ako Sofér riadil voz v podnapilom stave, zalovany v
druhom rade z toho dovodu, ze v podnapilom stave rusil vo vedeni ndkladného vozidla vodica a



Zalovany v tretom rade z toho dévodu, Ze dovolil v podnapilom stave viest vozidlo zalovanym v prvom
a druhom rade a Ze trpel, aby pokracovali v jazde v podnapilom stave. Zalovani I - III vedeli o tom, Ze
sa na vozidle vezie neb. zamestnanec zalovaného v stvrtom rade a svojim konanim zapricinili Skodu
na vozidle a smrt tomuto zamestnancovi.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vzhladom na ustanovenie § 92 o. s. p. dospel sud k
tymto zaverom:

Za vyplatent ndhradu v poisteni zakonnej zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla ma
poistoviia regres podla § 6 vyhl. &. 38/1957 U. 1. voéi osobe uZitej v prevadzke, tj. zamestnancovi
(Clenovi) organizacie (Soférovi, zavoznikovi). Poistoviia uplatni tento regres podla zasad rozhodnutia
€. 46/1960 Zbierky rozhodnutia ¢s. sidov voCi organizacii a organizacia sa vyporiada so svojim
zamestnancom podla osobitnych predpisov (zék. ¢. 71/1958 Zb.).

Ak sp6sobi vSak zamestnanec Skodu ako osoba uzitd v prevadzke v opilosti, nemozno uzit zak. ¢.
71/1958 Zb. a zamestnanec zodpoveda za Skodu podla obcianskeho zakonnika ( § 16 ods. 1);
nemozno tiez pouzit zésad rozh. ¢. 46/60, ktoré plati len v tych pripadoch, kedy si splnené
podmienky zak. ¢. 71/1958 Zb., tj. najma podmienka, aby Skoda bola spésobené z nedbalosti a nie v
opilosti. Poistovia uplatni preto regres priamo voci zamestnancovi, prip. i voCi organizacii, ak tato
zverila riadenie motorového vozidla zamestnancovi (Clenovi), o ktorom vedela alebo vediet musela,
Ze je nesposobily k riadeniu motorového vozidla, najmé pre opilstvo. (Ide tu o solidarny zavazok).

O takyto pripad ide v sidenej veci. Zalovani v prvom a druhom rade spdsobili $kodu ako osoby uzité
v prevadzke v opilosti a zodpovedaju preto za nu podla ob¢. zdkona ( § 16 ods. 1 zak. ¢. 71/1958 Zb.).
Zalovany v $tvrtom rade zastipeny svojim riaditelom (Zalovanym v tretom rade) zveril vedenie
motorového vozidla zamestnancovi, o ktorych vedel, Ze st nespdsobili k vedeniu motorového vozidla,
menovite pre opilstvo. Zodpovedé preto s tymito zamestnancami solidarne za vznikli $kodu. Zalujica
Statna poistoviia uplatnila preto pravom regres oproti hore uvedenym Zalovanym zamestnancom (v
prvom a druhom rade) a oproti organizacii (Zalovanému v Stvrtom rade), ktora zverila vedenie
motorového vozidla zamestnancom, o ktorych vedela alebo vediet musela, ze st nespésobili k
vedeniu motorového vozidla, menovite pre opilstvo.

Naproti tomu Zalovany v tretom rade nesposobil Skodu ako osoba uzitd v prevadzke a preto zalujica
Statna poistoviia nemohla uplatnit oproti nemu regresny narok podla § 6 vyhl. ¢. 38/1957 U. 1. Tento
zalovany zodpoveda za sposobenu Skodu len svojmu zamestnavatelovi, a to podla § 2 ( § 6) zak. ¢.
71/1958 Zb. (pokial Skodu nesposobil v opilosti) alebo podla § § 337 a nasl. ob¢. zak. (pokial Skodu
sposobil v opilosti). Musela byt preto Zaloba oproti tomuto Zalovanému zamietnuta pre nedostatok
pasivnej legitimacie.



