Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
11.01.1962, sp. zn. 6 To 457/61,
ECLI:CZ:MSPH:1962:6.T0.457.1961.1

Cislo: 17/1962

Pravni véta: Dédic vypovidajici v fizeni o projednani dédictvi jako tcastnik rizeni (§ 5 o. s. I'.), neni
svédkem a nemuze byt tudiz stihan pro trestny ¢in krivé vypovédi podle § 161 tr. zak. z r. 1950 nebo
§ 175 tr. zék., jestlize napr. zatajil v pozustalostnim rizeni Cast majetku.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.01.1962

Spisova znacka: 6 To 457/61

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, Vypovéd svédka, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 141/1961 Sb. § 283 86/1950 Sh. § 161
§101

§ 148 142/1950 Sb. § 5

§ 175 odst. 1

§ 329

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 4 uznal obzalované bratry Josefa a Frantiska R. mimo jiné vinnymi trestnym
cinem krivé vypovédi podle § 161 odst. 1 tr. zdk., kterého se méli dopustit tim, Ze dne 12. 12. 1960 v
Praze 4 pri projedndvdni dédictvi po jejich zemreelém otci, u stdtniho notdre imysiné uvedli nepravdu
tim, Ze neuvedli, Ze do pozustalostni podstaty ndlezi jesté nejméné 12 000,- KCs, které zemrely dal
ulozit svému synovi Josefovi na dvé vkladni knizky.

Meéstsky soud v Praze podle § 226 pism. b) tr. i". oba obzalované z obZaloby pro trestny cin krivé
vypovedi zprostil.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud prezkoumal véc z hlediska § 283 tr. r. a zjistil, ze odvolani obou obZzalovanych jsou
davodnd. Pri posouzeni otazky, zda se obzalovani dopustili trestného ¢inu krivé vypovédi, nutno
vychdzet z ustanoveni § 161 tr. zak. z r. 1950 resp. § 175 odst. 1 tr. zak., ktery je pro obzalované
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nepravdu pred statnim orgénem, uvedenym v téchto ustanovenich, jako svédek, znalec, nebo



tlumocnik. Tento prvy predpoklad vsak u obzalovanych neni dén, protoze nevystupovali jako svédci,
ale jako dédicové.

Podle ustanoveni § 5 o. s. I'. je ucastnikem rizeni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v
rizeni rozhodovéano, nebo ten, kdo muze byt rozhodnutim soudu ve svych pravech primo dotcen,
anebo ten, koho zékon za ucCastnika oznacuje. Oba obzalovani jako zakonni dédicové jsou ucastniky
rizeni o projednani dédictvi a jsou proto poucovani nikoliv podle § 101 o. s. I., nybrz podle § 329 o. s.
r., kde je uvedeno, Ze i dédice je nutno predem poucit o trestnich nasledcich nespravného, nebo
neuplného prohlaseni o stavu jméni. Nutno proto ve smyslu tohoto ustanoveni oba obzalované jako
zakonné dédice pokladat za ucastniky rizeni a nikoliv za svédky.

I kdyZ se totiz timto nespravnym, nebo neuplnym prohlaSenim dédicové nemohou vzhledem k tomu,
co bylo shora uvedeno, dopustit trestného Cinu krivé vypovédi, nebot nevypovidaji jako svédci,
mohou se timto zpiisobem dopustit jiného trestného ¢inu, zejména zkraceni a ohrozeni dané podle §
148 tr. zak., pripadné jiného trestného ¢inu nebo prestupku. Z tohoto hlediska, i kdyby bylo spravné,
ze obzalovani pri projednéni pozustalosti pred statnim notarem zatajili ¢astku 12 000,- KCs po svém
zemrelém otci, nemohli se dopustit trestného Cinu krivé vypovedi, a protoZe pro jiny trestny ¢in
stihani nebyli, nezbylo odvolacimu soudu nez napadeny rozsudek v tomto sméru zrusit a oba
obzalované pro nedostatek objektivni stranky trestného ¢inu obzaloby zprostit.



