Rozhodnuti Krajského soudu v Brne, sp. zn. 6
To 154/61,
ECLI:CZ:KSBR:2022:6.T0.154.1961.1

Cislo: 2/1962

Pravni véta: Ohrozovani spoluobc¢anti nakazlivou chorobou je v rozporu s pozadavkem radného
zivota pracujiciho clovéka (§§ 189, 190 tr. zak.) Podle § 59 odst. 2 tr. zék. Ize obzalovanému ulozit
pouze omezeni, smérujici k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka nelze mu vsak, s vyjimkou
nahrady Skody narizovat, aby néco konal.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka: 6 To 154/61

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Radny Zivot pracujiciho ¢lovéka, Sifeni nakazlivé choroby, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 59 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany byl uzndn vinnym trestnym cinem Siteni nakazlivych chorob podle § 190 tr. zdk., ktery
spdchal tim, Ze ve dnech 26. 6., 15. 7. 1961 a 3. 1. 1962 v Brné, ackoliv mu bylo zndmo, Ze trpi
rozpadovou tuberkulosou, takZe bez predchoziho 1é¢eni muze ohroziti jiné lidi, opustil bez dovoleni
oddéleni TBC nemocnice v Brné. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri mésicti,
jehoz vykon byl podminénée odlozen s dvouletou zkusebni dobou.

Krajsky soud v Brné odvoldni prokurdtora proti uvedenému rozsudku zamitl.
Z oduvodnéni:

Okresni prokurator napada vyse uvedeny rozsudek odvolanim, v némz se domah4, aby bylo podle §
59 odst. 2 tr. zak. vysloveno omezeni, ze obzalovany ve zkuSebni 1haté dvou let, na kterou mu byl
ulozeny trest odnéti svobody v trvani tfi mésicii podminéné odlozen, je povinen se podrobit
protituberkulosnimu 1é¢eni podle rozhodnuti prislu$nych lékaru.

Odvolaci soud prezkoumal rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku i rozsudek sdm ve vSech
jeho vyrocich, neshledal v nich vSak pochybeni. Soud prvé stolice pravem nevyslovil povinnost
obzalovaného podrobit se protituberkulosnimu léceni, nebot tu nejde jen o ur¢itd omezeni, jimz by se
mél obzalovany ve svém zivoté podrobit, nybrz o narizeni ur¢itého spoluptsobeni, tedy konéni, coz



by odporovalo ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zak., podle néhoz Ize obzalovanému ulozit pouze omezeni,
smérujici k tomu, aby odsouzeny vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka; nelze mu vsak, s vyjimkou
nahrady Skody, narizovat, aby néco konal.

K tomu, aby se obzalovany ve zkuSebni dobé osvédcil, musi ovSem vést radny zivot pracujiciho
clovéka. Takovy zivot vede obCan, ktery plni zdkladni povinnosti ob¢ana ke spolecnosti. Nase
spoleCnost vynaklada velké ¢astky k tomu, aby zachovala ¢i navratila zdravi vSem obc¢antm,
vynaklada zejména velké castky na prevenci i k 1éCeni tuberkulosy. Jedna-li nékdo proti témto
z4jmum spolecnosti tak, Ze nebezpeénym zpusobem dale ndkazu nemoci $ifi a neléc¢i se, neni mozno
0 ném rici, ze by vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Proto bude povinnosti obzalovaného, chce-li
splnit podminky, které mu byly ulozeny k tomu, aby mohlo byt po uplynuti zkusebni doby vysloveno,
ze se osvédcil, aby se podle event. pozadavku 1ékaru podrobil prislusnému léceni, i kdyz mu tato
povinnost zvlasté uloZzena nebyla.

Proto bylo odvolani okresniho prokuratora jako bezdivodné zamitnuto.



