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Cislo: 4/1962

Pravni véta: Promlceni prav, odpovidajicich vyménku zrizenému na zemédélské usedlosti.
Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 06.10.1961

Spisova znacka: 5 Co 297/61

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Promlceni

Predpisy: 141/1950 Sb. § 91
§ 166
§181

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud pro Plzeri-jih vyhovél zalobé smerujici k ndhradé za vyménkové ddvky za posledni tri
roky. V otdzce promlceni prav, odpovidajicich ziizeni vyménku na zemedeélské usedlosti, kterd byla
jddrem sporu, postavil se na stanovisko, Ze veskerd oprdavnéni z vymenku zajisteného v pozemkovi
knize, se proml¢i teprve v deseti letech. K odiivodnéni tohoto stanoviska odvolal se soud na ust. § 91
odst. 2 ob¢. zdk. Cit. ustanoveni poklddd za normu specidlni pro veskerd plnéni opétujicich se davek
a ponévadz vymenek pravidelné poskytuje oprdvnenému takové opétujici se davky, md byt
posuzovdn zvldst zdklad a zvldst davky jiz splatné. Krome toho odkdzal na rozdil mezi ivodnimi slovy
prvého a druhého odstavce § 91, kde se mluvi v mnozZném cisle o prdvech, zapsanych v knize
pozemkové, kdezto v ndsledujicim odstavci v jednotném cisle o prdvu, které odpovidd vecnému
bremenu. Z tohoto gramatického vykladu vyvodil pak zdvér, Ze pri oprdvnéni z vymenku, které se
skldda z rady riuznych opétujicich se ndroki, dluzno posuzovat i kazdy tento ndrok zvldst, takze
prdvo odpovidajici vécnému bremenu v takovém pripadé neni ni¢im jinym, nez jednotlivou
vymenkovou davkou, kterd se stala jiz splatnou. Proto ve trech letech se promlcuji jen jednotlivé
vymeénkové davky, kdezto souhrn prav, odpovidajicich vyménku, teprve v deseti letech.

Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobu zamitl. V souzené véci po
dobu vice nez tri roky nebyly vymenkové ddvky ani poskytovdny, ani pozZadovany a soud dospél k
zdveru, ze prdavo z vymeénku plynouci je promlceno, kdyz se ndmitky promlceni dovolal z vyménku
zdvazny.



Oduvodnénti:

Krajsky soud v zékladni otdzce sporu dospiva k zavéru, ze veskera prava, odpovidajici zrizenému
vyménku, se vzdy proml¢uji ve trech letech, a to téchto davodu:

Vymeének je vécnym bremenem podle § 166 ob¢. zak. To vyplyva jak z ustanoveni § 181 a nasl. obc.
zak. z povahy vyménku i ze zarazeni zakonnych ustanoveni o vyménku do obcanského zakoniku. Z
tohoto zdkladu je pak nutno vychazet pri posuzovani otazky promlceni. Podle § 90 ob¢. zak. trva doba
promlceni 3 léta, nestanovi-li zakon jinak. To znamenad, Ze tu jde o obecnou promlceci dobu, platnou
pro vSechny pripady promlceni, leda ze by zdkonem byla vyslovné stanovena vyjimka. Takova
vyjimka je déana ustanovenim § 91, odst. 1 ob¢. zak. podle néhoz kromé jinych narokd se promlcuji v
deseti letech také prava, zapsana v knize pozemkové. Druhy odstavec cit. ustanoveni vsak uvadi, ze
pravo odpovidajici vécnému promlceci doba pro prava, uvedena v § 91, odst. 1 ob¢. zak. s vyjimkou
prav, odpovidajicich vécnému bremenu. Tato prava se promlcuji podle zakona vzdy ve trech letech,
coz nelze vylozit jinak, nez Ze tato promlceci doba je platna i za predpokladu, Ze by méla jinak platit
podle § 91, odst. 1 promlceci doba desetileta, tedy i kdyz jde o pravo zapsané v pozemkové knize.
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nové upravé promlceni, kterd ve svém celku svédci o tom, ze tendenci zdkona je, aby spornost
naroku trvala po dobu co nejkrat$i. Proto nelze rozSirovat zékonem stanovené vyjimky delsi
promlceci doby na pripady, na které se podle vyslovného znéni zdkona primo nevztahuji.

Obdobna zasada plati pak i u vécnych bremen podle ustanoveni § 171 ob¢. zék. V nejistoté se ma
predpokladat, ze obtizny je zavazan spiSe méné nez vice. I toto ustanoveni sméruje k omezeni
vécnych bremen ve vSech pripadech, kde jejich ucCelnost neni zcela jasna. Vymének je pravni
posléani, jak je jasné patrno z ustanoveni § § 181 - 185 ob¢. zak. Socidlni poslani vyménku je
predevsim nutno spatrovat v potrebé vyménkovych davek na strané opravnéné osoby. Jestlize pak
takova opravnéna osoba po dobu delsi nez 3 roky své pravo, vyplyvajici z vyménku nevykonavala,
dala tim najevo - pokud nejde snad o pripady zcela vyjimeéné - Ze vyménkové davky naléhaveé
nepotrebuje, Ze je zajiSténa jinym zpusobem a pak i socialni poslani vyménku a jeho skute¢ny tcel v
nynejsim stadiu vyvoje nasi spolecnosti se stava pochybnym.

Ze vSech téchto tvah dospél odvolaci soud k zavéru, ze ustanoveni § 91, odst. 1, véty prvé, pokud se
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letech, nikoliv Ze by v této dobé se promlcel toliko narok na splatnd, opétujici se plnéni vymérenych
davek.



