Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1961, sp. zn. 4 Cz 87/61,
ECLI:CZ:NS:1961:4.CZ.87.1961.1

Cislo: 13/1962

Pravni véta: Nevymenenie hmotne zodpovedného zamestnanca, na ktorého predajni bolo zistené
ojedinelé, nie znacné manko, nie je dovodom spoluviny podniku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.12.1961

Spisova znacka: 4 Cz 87/61

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Odpoveédnost za schodek na svérenych hodnotach
Predpisy: 71/1958 Sh. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujlici podnik uplatnil Zalobu podanou na Okresnom stide v Ruzomberku proti trom Zalovanym,
byvalym svojim zamestnankyniam, ndrok na zaplatenie manka vo vyske 11 720,20 K¢s, a to na
zdklade zmluvy o kolektivnej hmotnej zodpovednosti, podla ktorej Zalované prevzali spolocne hmotnti
zodpovednost za zdsoby zverené im v buffete Zalujiiceho podniku.

Okresny std v Martine zaviazal prvu zalovant na ndhradu manka vo vyske 3494,25 Kcs, druhu
Zalovant na ndhradu manka vo vyske 859 Kcs a tretiu Zalovant na ndhradu manka v tej istej vyske.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil s tym, Ze Ze prvej a tretej
Zalovanej povolil spldcanie pristudenej istiny v mesacnych splatkach.

Oba sudy znizili povinnost zaplatit manko na jednu polovicu z dévodu spoluzavinenia Zalujiiceho
podniku, ktoré videli v tom, Ze podnik nevymenil prvu Zalovant z funkcie, ked' zistil manko na jej
predajni vo vyske 521,60 K¢s, ktoré sa pokonavkou zaviazala zaplatit.

Najvyssi sud vyslovil na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom NajvysSieho studu, zZe
napadnutym rozsudkom krajského stdu bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Pracovnd zmluva uklada obom zmluvnym stranam rad povinnosti. Predpokladom riadneho plnenia
povinnosti zo strany zamestnanca je, aby podnik sam plnenie tychto povinnosti zaistil. Preto tiezZ



ustanovenia § 3 ods. 1 a § 4 ods. 3 zak. ¢. 71/1958 Zb. ukladaju podniku ako povinnost vytvarat
zamestnancovi pracovné podmienky, ktoré by mu umoznovali spravny vykon jeho povinnosti. Obe
povinnosti st zmluvné povinnosti na sebe zavislé. Ak preto podnik porusi zo svojej strany svoje
zakladné povinnosti, ktoré su predpokladom pre to, aby zamestnanec vobec mohol riadne plnit
pracovnu zmluvu a ak z toho dévodu vznikne skoda, ktorej zamestnanec nemoze ani pri obvyklej
opatrnosti zabranit, potom nejde uz o Skodu, za ktori zodpoveda zamestnanec, ale o skodu, ktora
nesie podnik sam, a to bud z dévodu svojho spoluzavinenia (ak vznikla Skoda tiez zavinenim podniku)
alebo ako tzv. objektivne priciny (ak vznikne Skoda bez zavinenia podniku), podniku ju vSak nesie
sam ako riziko podnikania.

Podla konStantnej judikatury sa posudzuje ako spoluzavinenie podniku nevymenenie hmotne
zodpovedného zamestnanca, na predajni ktorého boli zistené opakujice sa neimerné manka. Prax tu
vychadza v podstate zo stanoviska, ze v pripade, ze doslo k opakujicim sa mankdam, mohol uz podnik
vediet, ze ide bud o zamestnanca nesposobilého k vykonu tejto funkcie alebo o zamestnanca, ktory z
inych dovodov neplni riadne svoje povinnosti. Ak nedoslo potom za takychto okolnosti k odvolaniu
zamestnanca z funkcie, ide tu o nevytvorenie pracovnych podmienok zo strany vedenia podniku, a to
bud zavinené alebo nezavinené (porovnaj § 3 ods. 2 a 1, kde sa rozliSuje medzi zavinenym a
nezavinenym nevytvorenim pracovnych podmienok). O zavinené nevytvorenie pracovnych
podmienok a teda o spoluzavinenie podniku p6jde najméa tam, kde podnik mal redlnu moznost
hmotne zodpovedného zamestnanca, na predajni ktorého boli zistené opakujice sa manka vymenit.
Naproti tomu v pripade, Ze podnik tito moznost nemal (napr. nemal kvalifikovani ndhradnu
pracovnu silu a bol ntuteny predajnu nechat otvorend napr. na zdklade nariadenia prislusného
narodného vyboru), potom ide o objektivnu pricinu.

V studenej veci iSlo o jediné manko, ktoré vzhladom na obrat dosahovany v predajni nebolo znacné.
Za tejto situacie ovSem, kedy iSlo o ojedinelé, nie prili§ znacné manko, pricom pri zistovani manka
nevyplynulo ni¢, ¢o by ukazovalo na neschopnost Zalovaného zastavat funkciu hmotne zodpovedne;j
osoby a kedy Zalujuci podnik uvadzal okolnosti, ktoré nasvedcovali tomu, Ze tu nie je subjektivne
zavinenie na jeho strane, nemohla byt okolnost, Ze prva zalovana nebola vymenena vo funkcii,
kvalifikovana ako spoluzavinenie podniku.

Skutocnost, ze podnik idajne nevykonaval pravidelné kontroly hospoddarenia zalovanych, ako tomu
nasvedcuje odovodnenie rozhodnutia krajského stidu, samo osebe - v pripade, Ze je preukazana -
nemoze vsak byt dovodom na urcenie takého vysokého podielu na Skode, ako tomu bolo v sidenom
pripade. Urcenie povinnosti na ndhradu skody zistenej vo vyske 10 418,50 K¢s ¢iastkou len 5209,25
K¢s, teda urcenie podielu podniku jednou polovinou, je nepochybne urcenie vysky podielu na skode
znacne k neprospechu poskodeného podniku. Takémuto urceniu podielu by teda museli zodpovedat
na druhej strane celkom mimoriadne zdvazné pripady porusSenia povinnosti zo strany poskodeného
podniku, aby mohlo byt povazované za primerané. Ak ma totiz byt pomerné urcenie nahrady Skody
primerané, je nutné zvazit zavinenie poskodeného so zavinenim Skodcu - zvazit teda formu a stupen
zavinenia jedného s formou a stupnom zavinenia druhého - a podla pomeru ich zavinenia Skodu
medzi nich pomerne rozdelit, pricom i nedbalost oboch uc¢astnikov musi byt vzhladom na okolnosti
roznym sposobom odstupnovana (porovnaj dévodovu zpravu k § 337 ob¢. zak., porovnaj i rozhodnutie
&. 12/1961 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).

Pokial teda sud nepostupoval podla zasad hore uvedenych, porusil zakon v ustanoveni § 4 ods. 3 zak.
¢. 71/1958 Zb.



