Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.07.1961, sp. zn. 4 Cz 63/61,
ECLI:CZ:NS:1961:4.CZ.63.1961.1

Cislo: 10/1962

Pravni véta: Odmenu poskytovanu na zéklade zmluvy o dielo nemozno zasadne zapocitat do zakladu
pre vymeravanie dochodku podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 55/1956 Zb. (zrov. § 9 vyhl. ¢. 2/1957 U. 1.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.07.1961

Spisova znacka: 4 Cz 63/61

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duchod, Smlouvy

Predpisy: 55/1956 Sh. § 8

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelovi bol priznany rozhodnutim Stdtneho tradu soc. zabezpecenia invalidny déchodok z
dochodkového zabezpecenia vo vyske 886,- KCs, vypocitany z priemerného rocného zdrobku 18 330,-
Kc¢s (58 ) a zodpovedajtici 23 rokom zamestnania. Priemerny rocny zdrobok bol vypocitany z obdobia
10 rokov pred ndpadom ddvky (roky 1950 - 1959), a to z thrnu zdrobku vykdzanych
zamestndvatelovi navrhovatela.

Toto rozhodnutie napadol navrhovatel opravnym prostriedkom, v ktorom okrem iného Ziadal, aby do
priemerného rocného zdrobku bola zapocitana ciastka 750,- K¢s, ktord mu bola vyplatend.

Okresny sud Bratislava-mesto opravnému prostriedku nevyhovel.
Krajsky sud v Bratislave rozsudok prvého stupria zmenil tak, Ze navrhovatelovi priznal ndrok na
invalidny déchodok, vypocitany z priemerného rocného zdrobku s pripocitanim ciastky 750,- Kcs,

ktord bola navrhovatelovi vyplatend za prdce vykondvané v dobe od 16. 4. do 30. 4. 1957.

Najvyssi std rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podantu predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Jadrom sporu bola otazka, ¢i pre vypocet dochodku, resp. priemerného rocného zarobku je
zhodnotitelnd odmena, ktoru navrhovatel dostal v rozhodnej dobe za svoju pracu vykonanu na



zaklade zmluvy o dielo zo 16. aprila 1957.

Krajsky sud zaujal v tejto stanovisko kladné a zaviazal odporcu, aby vyplateni odmenu pripocital k
priemernému rocnému zarobku (teda nie do hrubych zarobkov).

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zak. ¢. 55/1956 Zb. sa dochodky vymeriavaju z priemerného ro¢ného
zérobku. Co sa poklada za zarobok v zmysle citovaného zakona, bolo podla zmocnenia daného
ustanovenim § 8 ods. 4 cit. zak. stanovené § 9 vyhl. ¢. 2/1957 U. . Toto ustanovenie tvori teda zaklad,
z ktorého je treba vychadzat pri posudzovani veci.

Za hruby zarobok sa povazuje vSetok hruby prijem (mzda) plynica zo zamestnania (Cinnosti), ktora je
podkladom dochodkového zabezpecenia, alebo v suvislosti s tymto zamestnanim (Cinnostou), ak
tento prijem podlieha dani zo mzdy, pokial neni od nej oslobodeny priamo podla zdkona o dani zo
mzdy. Je preto treba, aby iSlo o zamestnanie alebo Cinnost, ktora je podkladom déchodkového
zabezpecenia. Co je podkladom déchodkového zabezpetenia, je stanovené v § 3 zak. ¢. 55/1956 Zb.,
ktory urcuje jeho osobny rozsah. Dochodkovému zabezpeceniu podliehaju okrem podla predpisov o
nemocenskom poisteni zamestnancov. Zamestnancom v zmysle cit. zdkona kladu sa na roven i tie
osoby, ktoré su c¢inné pre socialisticky sektor v pomere, ktory méa obsah zamestnaneckého
pracovného pomeru, avsak nie je takto oznaceny, lebo ma vSetky nélezitosti predpisané pre vznik
pracovného pomeru zamestnaneckého.

Praca konana na zaklade zmluvy o dielo nie je takovou Cinnostou, ako je tymto spoésobom v zdkone
vymedzena. Charakteristickym rysom pracovného pomeru zamestnaneckého je viazanost a
podriadenost zamestnance zamestnavatelovi. Zamestnanec vykonava osobne pracu urcitého druhu
podla dispozicii a pokynov zamestnavatela, a to za mzdu, pricom nezodpoveda za hospodarsky
vysledok svojej préce, ale iba za riadne jej vykonanie. Cinnost vykonavana na zéklade zmluvy o dielo
ma naproti tomu zdkladné znaky uvedené v § 448 obc. zak. a ide tu teda o Cinnost vykonavanu sice
na zaklade prikazu, avSak ina¢ o Cinnost, ktoru si pracovnik riadi sém podla svojich vlastnych uvah a
je sam zodpovedny tiez za vysledok svojej prace. To, ¢o je poskytované na zdklade zmluvy o dielo, nie
je mzdou, ale odmenou podla § § 457 a nasl. ob¢. zak.

Proto na osoby vykonavajice pracu na zédklade zmluvy o dielo sa nevztahuje v radmci osobného svojho
rozsahu dochodkové zabezpecenie podla § 3 zdk. ¢. 55/1956 Zb., lebo tieto osoby nie stu
zamestnancami a nevykonavaju ¢innost pre socialisticky sektor v takom rozsahu, ktory by mal obsah
zamestnaneckého pracovného pomeru.

Pritom nie je zdkladnou podmienkou pre to, aby do zakladu vypoctu hrubého zarobku bol zahrnuty
urcity prijem, okolnost, ze tento prijem podlieha dani zo mzdy, ale je v prvom rade treba aby takyto
prijem vyplynul bud priamo zo zamestnania, ktoré je podkladom déchodkového zabezpecenia alebo
ktoré v suvislosti s takymto zamestnanim bolo konané; ak tato podmienka nie je splnena, nemozno z
okolnosti, Ze bola zaplatena dan zo mzdy, dovozovat, ze takéto druhy prijmov do zdpoctu hrubého
zarobku patria; okolnost, ze podliehaju dani zo mzdy, je podmienkou dalSiou. Napadnutym
rozsudkom zaviazal krajsky sud odporcu sporny hruby zarobok z aprila 1957 pripocitat k
priemernému roé¢nému zarobku. Podla § 1 vyhl. ¢. 2/1957 U. v. priemernym roénym zarobkom je
roc¢ny priemer hrubych zarobkov, ktorych dosiahol zamestnanec za poslednych 10 rokov. Pokial teda
krajsky sud zaviazal odporcu sporny hruby zarobok pripocitat k priemernému ro¢nému zarobku,
postupoval zrejme nespravne, pretoze zhodnotenim tohto dalSieho hrubého zarobku by mohlo dojst
nanajvys k pripocitaniu tejto ¢iastky k hrubym zdrobkom a nie k priemernému ro¢nému zarobku (vid
i odovodnenie napadnutého rozsudku).

Pokial teda krajsky sud zhodnotil i prijem z ¢innosti, krotd nie je podkladom déchodkového
zabezpetenia, porusil zdkon v § 8 ods. 1 zak. ¢. 55/1956 Zb. a § 9 vyhl. ¢. 2/1957 U. v.



