Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.09.1961, sp. zn. 4 Cz 57/61,
ECLI:CZ:NS:1961:4.CZ.57.1961.1

Cislo: 6/1962

Pravni véta: Dusledky nepodepséani smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti jednim z kolektivu
pracovniku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.09.1961

Spisova znacka: 4 Cz 57/61

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach

Predpisy: 71/1958 Sb. § 4 odst. 2

§ 1 odst. 2

§ 4 odst. 9 141/1950 Sbh. § 21 142/1950 Sb. § 7
§ 59

§ 88 odst. 2

§93

§99

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici podnik domdhal se na zdkladé smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti za Zalovanych
zamestnancich zaplaceni manka, které vzniklo na prodejné zalujiciho podniku v dobé od 22. 4. do 31.
7. 1959 v tthrnné cdstce 4065,- K¢s.

Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobu zamitl s tim odiivodnénim, Ze nebylo prokdzdno prevzeti hmotné
odpovédnosti rddnou pisemnou smlouvou, pri ¢emz priklep této smlouvy nelze poklddat za
dostatec¢ny dikaz. Ostatné i kdyby smlouva existovala, nebyly Zalobcem vytvoreny ndlezité
podminky, nebot z 10 zaméstnancu 4 nepodepsali smlouvu o spol¢ené hmotné odpovédnosti a tento
stav odporuje ustanoveni § 2 vyhldsky ¢. 165/1958 U. 1. ProtoZe nebylo zjisténo zddné konkrétni
zavinéni zalovanych, nelze je uznat povinnymi k nahradé skody ani podle § 2 zdk. ¢. 71/1958 Sb.

Proti tomuto rozsudku opravny prostredek poddn nebyl.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze shora
uvedenym rozsudkem obvodniho soudu byl porusen zdkon.



Oduvodnénti:

Zaloba uplatiiuje ndrok na nadhradu $kody, ktery podle Zaloby vyplyvé ze smlouvy o kolektivni hmotné
odpovédnosti tak, jak ji maji na mysli ust. § § 4 odst. 2 a 9 zék. ¢. 71/1958 Sbh. Bylo proto povinnosti
zalobce, aby predevsim prokdazal, ze vznikla Skoda, aby prokazal vysi této Skody a dale, aby
dikaznimi prostredky, které mu poskytuje obCansky soudni rad, prokazal, ze zalovani prevzali
kolektivni hmotnou odpovédnost ve smyslu cit. ustanoveni. Zalobce dokazoval uzavieni smlouvy o
spole¢né hmotné odpovédnosti listinou, ktera byla pripisem originélu, ktery predlozit nemohl. Za
zapisu o ustnim jednani vyplyva jenom tolik, ze byla predlozena smlouva o hmotné odpovédnosti, ale
ani ze zapisu o tomto nebo dalSich ustnich jednanich nevyplyva, Ze by touto smlouvou, pokud se tyce
jejim opisem, byl proveden dikaz a ze by zejména zalovanym byla ddna prilezitost vyjadrit se k
obsahu této listiny, zejména v tom sméru, zda ji podepsali, zda uznavaji pravost podpisu a spravnost
obsahu. Napadeny rozsudek jenom konstatuje, Ze zalobce ani na vyzvu nepredlozil original a zZe
kromé podpisu jedné ze zalovanych jsou na predlozeném pruklepu podpisy zalovanych nezretelné
prokopirovany. Nehledé k tomu, Ze pisemnéa smlouva o hmotné odpovédnosti neni a nemuze byt s
ohledem na ustanoveni § 99 o. s. I. jedinym dukazem, prehlédl soud tvrzeni zalobce, podle néhoz
prvopis je uloZzen pravdépodobné v kadrovém materialu prvého zalobce, ktery u zZalujiciho podniky
neni jiz zaméstnan. Bylo tudiz na jedné strané povinnosti soudu, aby provedenim dukazu
predlozenym pripisem smlouvy ujasnil otdzku, zda a jakém rozsahu, jakého obsahu a kterymi
zalovanymi byla smlouva o kolektivni hmotné odpovédnosti uzavrena, jednak, aby s prihlédnutim k §
21 ob¢. zak. pouzil ustanoveni § 7 o. s. ., i kdyz zalobce byl zastoupen pravnikem, za tim ucelem, aby
zastupci zalobce dal nalezité pouceni ke zjiSténi vSech moznosti, aby soudu byl predlozen prvopis
smlouvy.

Rizen]i provedené soudem je do té miry netiplné, Ze mohlo vést k nespravnému rozhodnuti.

I kdyz vSechny dalsi vyvody napadeného rozsudku navazuji na shora uvedenou zasadni otazku, je
treba dodat k oné ¢asti duvodu, kde se poukazuje za skutecnost, ze dalsi ¢tyri zaméstnanci smlouvu
o hmotné odpovédnosti nepodepsali, toto:

V téch pripadech, kdy je zvlastnim predpisem stanovena povinnost podniku uzavrit pisemnou
smlouvu o hmotné odpovédnosti se vSemi kolektivné odpovédnymi zaméstnanci (srov. vynos C.
62/1958 Véstniku MVO, pokud jde o maloobchodni prodejny a zavody verejného stravovani, vynos ¢.
21/1959 Véstnik MVO, pokud jde o velkoobchodni podniky a sklady; srov. i usneseni predstavenstva
USSD ze dne 31. 7. 1959 ¢. 111/1959 USSP USSD, § 5 odst. 1 vyhl. &. 165/1958 U. 1.), nepodepséni
této smlouvy jednim z kolektivu pracovnikli nema za nésledek neplatnost smlouvy o kolektivni
hmotné odpovédnosti ( § 44 ob¢. zdk.). Zaméstnanec, jemuz nebyla smlouva o kolektivni hmotné
odpovédnosti predlozena podnikem k podpisu, odpovida vsak jen za podminek § 2 a v rozsahu § 6
(srov. § 4 odst. 5). Nepodepséani smlouvy timto zaméstnancem ma tedy jen disledky podle § 4 odst. 5
(nejde tu o spoluzavinéni podniku ve vztahu k tomuto zaméstnanci).

Ve vztahu k zaméstnanciim, kteri smlouvu podepsali, jde o spoluzavinéni podniku. Proto z nahrady
Skody odecte se podil ( § 9 odst. 1 a 4) pripadajici na zaméstnance, ktery smlouvu o kolektivni
hmotné odpovédnosti nepodepsal (pokud nebude prokdzano jeho zavinéni); tento podil vyjadruje
spoluvinu podniku na vzniklé skodé.

Jestlize si vSak zaméstnanci, kteri smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti podepsali, vyhradi jako
podminku smlouvy, Ze do kolektivniho zavazku budou prijaty urc¢ité osoby, pak v pripadé, ze jedna z
téchto osob smlouvu o hmotné odpovédnosti nepodepsala, smlouva o hmotné odpovédnosti viibec
nevznikla. Jde tu o smlouvu uzavrenou s podminkou odkladaci; jestlize jedna z téchto osob smlouvu
nepodepsala, nesplnila se podminka, na jejimz splnéni zavislo zda pravni nasledky smlouvy o hmotné
odpovédnosti nastanou.



Z toho plyne pro souzeny pripad, ze ani skute¢nost, ze dalSi zaméstnanci smlouvu o kolektivni
hmotné odpovédnosti nepodepsali by nebrénila soudu rozhodovat o vlastnim naroku zalobce. Dospél-
li by soud k zavéru, ze zalovani uzavreli smlouvu o hmotné odpovédnosti, bylo by treba zabyvat se
otazkou, zda tuto smlouvu uzavreli pod podminkou, Ze i ostatni zaméstnanci na provozovné pracujici
ke smlouvé pristoupi, ¢i zda smlouvu podepsali bez této vyhrady. Bylo by pak nepochybné, ze v
druhém pripadé bylo by treba Zalobni narok posuzovat podle smlouvy o hmotné odpovédnosti,
pricemz ovsem od uplatnované skody bylo by odecist podily, vypoctené podle § 9 zak. ¢. 71/1958 Sh.
a pripadajici na ty pracovniky, kteti, a¢ na provozovné pracovali, smlouvu o hmotné odpovédnosti
nepodepsali.

Z toho vseho je zrejmé, ze rizeni, provedené soudem, trpi vadami, které mohly vést k nespravnému
rozhodnuti. Byl proto napadenym rozsudkem porusen zakon v ustanovenich § § 1 odst. 2, 59, 88 odst.
2 a 93 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 21 ob¢. zdk. Srov. rozh. ¢. 64/1961 Sbirky rozhodnuti a
sdéleni soud CSSR.



