Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.09.1961, sp. zn. 4 Cz 54/61,
ECLI:CZ:NS:1961:4.CZ.54.1961.1

Cislo: 9/1962

Pravni véta: U zaméstnancu v prodejnach se samoobsluhou a v prodejnach prumyslového zbozi a
volnym vybérem neni potrebné $koleni téchto zaméstnancl; postaci jejich seznameni se s timto
novym zpusobem prodeje. Jen v pripadé, ze zaméstnanci nebyla poskytnuta moznost sezndmeni se s
timto novym zpusobem prodeje, jde o spoluzavinéni na strané podniku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.09.1961
Spisova znacka: 4 Cz 54/61

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem

Predpisy: 71/1958 Sb. § 3
§4
§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici podnik se domdhal proti dvéma zalovanym ndhrady schodku, ktery vznikl v obdobi od 21.
rijina 1959 do 21. dubna 1960 v prodejné se samoobsluhou v celkové c¢dstce 9055,30 Kcs. Tuto skodu
pak rozvrhl na vedouciho prodejny ¢dstkou 8006,22 Kcs a na prodavacku cdstkou 1049,08 Kcs.

Okresni soud v BeneSove vyhoveél Zalobé proti prvnimu Zalovanému cdstkou 1575,- Kcs, kdezto co do
dalsiho zalobniho ndroku zalobu zamitl, kdyz dospél k zdveru, ze ze dvou tretin md skodu nést
Zalobce sam z diivodt svého spoluzavinéni a objektivnich pricin nastalych na jeho strané. Vychazel
pritom ze zjisténi, Ze zalovani neméli zkusenosti v samoobsluze, neprosli radnym skolenim, k
samoobsluze byl pripojen prodej mléka v jiné provozovné, pri samoobsluze byl dopliikovy prodej a
vedouci prodejny po sest tydnu odjizdél dvakrat tydné pred polednem do jiné obce, kde ved! a
pozdéji likvidoval prodejnu. V disledku toho zaméstnanci samoobsluhy na své tikoly nestacili. Podle
ustanoveni § § 7, 10 zdk. ¢. 71/1958 Sb. okresni soud snizil ndhradni povinnost zZalovanych u
vedouciho na vysi jednomésicniho platu a u Zalované prodavacky na 45 jejiho prumérného mésicniho
platu.

Krajsky soud v Praze priznal ucinnost projevu Zalobce zpétvzeti odvoldni proti druhé Zalované,
ponévadz s doslo k mimosoudnimu vyrovndni a ndhradni povinnost prvniho Zalovaného zvysil na



2669,- K¢s a povolil mu meésicni splatky po 200,- K¢s. Doplnil zjisténi soudu prvniho stupné v tom
sméru, ze zalovany nebyl radné vyskolen a sezndmen s novym zpiisobem prodeje; skolenim neni
jednou v mésici provedend piuilhodinovd ndvstéva instruktora na prodejné ani ndvstéva Dntl nové
techniky o prodeji na samoobsluze. Prdva zmirniovaciho podle ustanoveni § § 7 a 10 zdk. ¢. 71/1958
Sb. soud nepouzil, nebot neshledal pro tento postup zdkonné podminky.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Samoobsluha je novym zplusobem prodeje budovaného pro dobro zékaznika i za ucelem snizovani
provoznich néklada. Prechod pracovnika z obsluhy individualni k samoobsluze klade nepochybné
vys$$i naroky na jeho bdélost a opatrnost (srov. rozh. ¢. 31/59 Sbirky rozh. ¢s. soudu). Jde-li vSak o
zkuSeného zameéstnance, ktery se osvédcil v normalnim prodeji, neni pro raddny vykon jeho funkce
treba jesSté specialniho Skoleni, ale postac¢i jeho primérené seznameni s odliSnou praxi v tomto
moderngjSim druhu distribuce (srov. Smérnice pléna Nejvyssiho soudu z 9. listopadu 1961, Pls 2,
uver. pod ¢. 64/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR). Nutno totiZz uvéZit, Ze jde o
zaméstnance zpravidla vyucené, odborné zdatné, s delsi praxi, kteri se jiz pred ustanovenim do
prodejny se samoobsluhou nebo do prodejny prumyslového zbozi s volnym vybérem o tuto formu
prodeje zajimali jako odbornici; neni tedy potrebné jejich zvlastni Skoleni (srov. vlad. usneseni ¢. 740
z 1. dubna 1955).

Podle vypovédi svédki, z nichz odvolaci soud Cerpal své doplnovaci zjisténi, byl zalovany o prodeji v
samoobsluze instruovan vicekrat ¢tyfmi zaméstnanci Zalujiciho podniku. Zalovany sam byl pak
zkuSenym vedoucim, i kdyz pracoval predtim jen v prodejné normalni. Z toho plyne, Ze zalovanému
se potrebné instruktdzni pomoci pro zapracovani do prodeje samoobsluhou, jak vyplyva z peclivych
zjisténi, také dostalo.

Pokud tudiz krajsky soud zamitl ze dvou tretin Zalobu jen proto, zZe se zalovanému nedostalo zvlastni
specialniho Skoleni pro prodej v samoobsluze, porusil tim zdkon v ustanovenich § § 3, 4, 9 zék. ¢.
71/1958 Sh.



