Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1961, sp. zn. 4 Cz 35/61,
ECLI:CZ:NS:1961:4.CZ.35.1961.1

Cislo: 3/1962

Pravni véta: Vypovéd z pracovniho poméru je pravné ucinna, i kdyz nebyla dodrzena vypoveédni
lhuta, kterd prislusi zaméstnanci podle smlouvy nebo podle zékona. Nedodrzeni této vypovédni lhity
samo o sobé necini vypovéd neplatnou.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.06.1961

Spisova znacka: 4 Cz 35/61

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouvy, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 141/1950 Sb. § 31

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobu podanou u lidového soudu civilntho v Praze uplatnil Zalobce ndrok na uréeni prdvni
neucinnosti vypovedi pracovniho poméru mu dané dne 8. unora 1960 ke dni 22. tinora 1960. Pravni
netucinnost vypovédi spatroval k tom, Ze mu byla ddna ¢trndctidenni vypovédni lhiita, ackoli mu jako
vedoucimu provozu prislusela Sestitydenni vypovédni lhtita ke konci kalenddrniho ctvrtleti.

Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu zamitl. Zjistil, Ze u Zalobce doslo k prdvné ucinnému prerazeni v
prdci z funkce vedouciho provozu na prdci brasndrského délnika a Ze mu proto sprdavné byla ddna
ctrndctidenni vypovéd. Tato vypoved' byla prdavné ucinnd, ponévadz byl k ni udélen predchozi souhlas
ONV a zdvodniho vyboru ROH. V otdzce, kdy doslo k projevu viile Zalovaného podniku zrusit se
Zalobcem pracovni pomeér, postavil se soud na stanovisko, Ze Zalobci byla ddna tustni vypoved' dne 8.
unora 1960.

Meéstsky soud v Praze zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ke dni 22. unora 1960 je prdvné
neucinnd. V tomto rozhodnuti zastdvd soud stanovisko lhiita, na niz mél zZalobce prdavni ndrok -
vypovéd byla mu podle zjisténi tohoto soudu ddna az 9. tinora 1960 - a Ze je proto tato vypoved’
prdavné neucinnd.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
shora uvedenym rozhodnutim méstského soudu byl porusen zdkon.



Oduvodnénti:

Stanovisko méstského soudu v otdzce, kterd je jadrem sporu, totiz v otdzce, zda vypoveéd z
pracovniho poméru je pravné neucinna z toho divodu, Ze nebyla dodrzena vypovédni lhuta, ktera
prislusi zaméstnanci podle smlouvy nebo podle zédkona, je nespravné.

V této otdzce zaujal Nejvyssi soud stanovisko jiz ve smérnici svého pléna ¢j. Pls 4/60 uverejnéné pod
¢. 27/1960 Sbirky rozhodnuti ¢s. souda v tom smyslu, Zze sama skuteCnost, ze nebyla dodrzena
vypovédni lhita (smluvni nebo zakonnd), necini vypovéd neplatnou. K oduvodnéni tohoto stanoviska
se se zretelem ke konkrétnimu pripadu uvadi:

Vypoveéd je projev ville zaméstnavatele nebo zaméstnance rozvazat pracovni pomér k urcitému dni. O
tomto projevu vule plati jednak obecné predpisy (srov. § § 31 a nésl. ob¢. zak.) a jednak predpisy
specialni, které v zajmu planovitého rozmistovani pracovnich sil omezuji moznost rozvazat pracovni
pomér stanovenim urcitych hmotné pravnich podminek vypovédi (srov. dekret ¢. 88/1945 Sb.,
usneseni IV. vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sb.). PoruSeni téchto predpisi ma za néasledek
pravni netuc¢innost vypovédi. V téch pripadech, vSak kdy byla dana vypovéd pravné uc¢inna z hlediska
shora citovanych ustanoveni obCanského zdkonika a z hlediska shora uvedenych omezujicich
predpist, a to k ur¢itému dni, kdy vSak nebyla dodrZena vypovédni lhuta, ktera prislusi zaméstnanci
podle smlouvy nebo podle zdkona, nema nedodrzeni této vypovédni lhlty za nadsledek préavni
neucinnost vypovédi; jde o platnou vypovéd, kterd ma za nasledek rozvazani pracovniho poméru a
zameéstnanec méa pripadné jen narok na mzdu za zbyvajici Cast vypovédni lhuty.

V souzené véci prislusela zalobci ¢trnactidenni vypovédni lhita vzhledem k tomu, Ze pracoval v
posledni dobé u zalovaného podniku jako bra$narsky délnik. Na tuto préci byl prerazen z ptuvodné
zastavané funkce vedouciho provozu, a to zptusobem pravné GcCinnym, jak zjistil jiz soud prvni stolice
ze spistu obvodniho soudu pro Prahu 1, kde byla pravomocné zamitnuta zaloba Zalobce proti
zalovanému podniku na zaplaceni mzdové diference plynouci z jim tvrzeného pravné neucinného
prerazeni v praci. K této vypovédi udélil predchozi souhlas jak ONV ( § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh.), tak i
zavodni vybor ROH (bod 6 usneseni IV. vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sb.). Ze spisu neplyne
pak, ze projev vule zalovaného podniku rozvéazat pracovni pomér se zalobcem trpél vadami podle § §
31 a nésl. ob¢. zak. Slo tedy o pravné tc¢innou vypovéd.

Za tohoto stavu véci je z hlediska naroku uplatnéného Zalobou zcela nerozhodné, zda zalobci byla
dédna vypovéd dne 8. inora 1960 - jak tvrdi Zalovany podnik a jak uvadeél také zalobce ve své Zalobé a
jak tomu konecné nasvédcuji také vysledky dokazovani (srov. zejména zapis o schiizi ZV ROH z 8.
unora 1960 a vypovédi svédku) - anebo az dnem 9. Ginora 1960, jak namital zalobce ve svém odvolani
do rozsudku soudu prvniho stupné. I kdyby totiz doslo k tomu, Ze nebyly dodrzeny ze strany
zalovaného podniku predpisy o vypovédnich lhutach, nemohlo by to mit podle shora uvedeného
stanoviska Nejvyssiho soudu za nasledek pravni neucinnost vypovédi.

Z hlediska formy této vypovédi je nutno k ndzoru zastavanému méstskym soudem v odavodnéni jeho
rozhodnuti uvést toto:

Forma vypovédi neni vSeobecné zdkonem stanovena; muze byt tedy zejména ve formé pisemné i
ustni (srov. § 4 zak. ¢. 154/1934 Sb.). Jen vyjimecéné - ostatné i v souladu se zasadou neformdlnosti
pravnich ukont vyslovenou v § 38 ob¢. zék. - vyzaduje se podle specialnich predpisi pisemnéa forma
(srov. napr. § 19 odst. 2 zak. ¢. 66/1960 Sb.); jen v téchto vyjimeénych pripadech je pozadovanou
nélezitosti projevu vile rozvazat pracovni pomér vypovédi jeho forma.

V souzené véci nejde o tento vyjimeény pripad. Mohl proto zalovany podnik dat Zalobci vypovéd tstni
nebo pisemnou. Okolnost zda zZalobci byla ddna dne 8. inora 1960 déna ustni vypovéd ¢i nikoli, by



meéla se zretelem k naroku, ktery je predmétem sporu, vyznam jen v tom pripadé, Ze by slo o jediny
projev vule ze strany zalovaného podniku rozvéazat pracovni pomér se zalobcem. Za této situace by
mobhlo totiz jit o to, zda byla splnéna zékladni hmotné pravni podminka vypovédi, jiz je projev vule
zruSit pracovni pomer.

V souzené véci vSak bylo bezpecné prokazano, ze zalobci byla dne 9. inora 1960 dorucena i vypoveéd
pisemnad, takze k platnému projevu vule zrusit pracovni pomér ze strany zalovaného podniku v
kazdém piipadé doslo. Uvahy soudu o tom, zda ke zru$ovacimu projevu ze strany zalovaného
podniku doslo dne 8. inora 1960 anebo aZ dne 9. unora 1960, by mohly mit vyznam jen v pripade, Ze
by Zalobce uplatnil narok na mzdu za zbyvajici ¢ast vypovédni lhity (srov. smérnici pléna Nejvyssiho
soudu ¢. Pls 4/60 uverejnénou pod ¢. 27/1960 Sbirky rozhodnuti ¢s. souda).

Z toho, co bylo shora uvedeno plyne, Ze méstsky soud - pokud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze nedodrzeni vypovédni lhity mélo za nasledek jeji pravni neucinnost, porusil zékon v ustanoveni §
1159 o. z. 0. ve spojeni s § 31 ob¢. zak.



