Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.05.1961, sp. zn. 4 Cz 20/61,
ECLI:CZ:NS:1961:4.CZ.20.1961.1

Cislo: 5/1962

Pravni véta: Prespani v ubikaci neni v primé souvislosti s vykonem zaméstnani (§ 1 zak. ¢. 58/1956
Sb.), i kdyz jde o ubytovani poskytnuté zaméstnavatelem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.05.1961

Spisova znacka: 4 Cz 20/61

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni iraz, Smlouvy
Predpisy: 58/1956 Sh. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali na Zalovaném ndhrady $kody z pracovniho tirazu, pficemz k odiivodnéni
uplatnénych ndarokt uvedli, ze prvni dva Zalobci spolu se synem tretiho Zalobce pracovali v tinoru
1960 na stavbé kravina zalovaného JZD, kde dne 13. tinora 1960 utrpéli pracovni uraz otravou
plynem pri vytapéni kravina koksem.

Okresni soud v Pelhfimové vyslovil, Ze zdklad Zalobniho ndroku Zalobct proti Zalovanému je zcela
opodstatnén a ze o vysi ndhrady skody bude rozhodnuto po prdvni moci rozsudku.

Soud po provedeném dokazovdni dospél k zavéru, zZe je nepochybné, Ze jde o pracovni tiraz ve smyslu
§ 1 zdk. ¢. 58/1956 Sb., za ktery odpovidd zalované JZD. Spoluvinu na strané Zalobct soud neshledal.

V odvolani Zalovaného JZD do tohoto rozsudku soudu prvniho stupné bylo namitdno, Ze si soud
nezjednal ndlezity podklad pro své zdvéry, zejména z toho hlediska, zda tu jde viibec o pracovni tiraz,
zda tu je pricinnd souvislost mezi zdvadou na pracovisti a Skodou a zda neni ddn Zddny ze
zprostovacich divodi podle § 2 zdk. ¢. 58/1956 Sb.

Krajsky soud v Ces. Budéjovicich rozhodnuti soudu prvniho soudu potvrdil.

V odivodnéni svého rozhodnuti dospél soud k zdavéru, ze jde o pracovni uraz. Tento svilj zdvér
oduvodnil soud v podstaté tim, Zze v daném pripadé byli Zalobci zaméstnanci druzstva, které jim
vypldcelo mzdu, Ze vzhledem k vzddlenosti pracovisté se nemohli do mista bydlisté denné vracet a ze



proto i pobyt na ubikaci jim poskytnuty nutno povazovat za c¢innost, kterd je k plnéni pracovniho
zdavazku v primé souvislosti. Vykonem zaméstnani nutno rozumet i to, co zaméstnanec vykondvd v
souladu s pranim zaméstnavatele. I pobyt na ubikaci nutno poklddat za ¢innost, kterd primo souvisi s
vykonem zaméstndni. Za tohoto stavu je pak nerozhodné, kde k otravé kyslicnikem uhelnatym doslo,
zda v kraviné nebo na ubikaci. I ostatni zdvéry soudu prvniho stupne, Ze totiz nebyly zjisteny
skutec¢nosti nasvédcujici spoluzavinéni Zalobcti, povazuje krajsky soud za spravné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
shora uvedenym rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Ve srovnani s pravni Gpravu platnou pred 1. lednem 1957, kdy nabyl u¢innost zdkon ¢. 58/1956 Sh.,
je tprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou pracovnim tGrazem ve své podstaté odliSna. Zasadné je
totiz vyslovena odpovédnost beze zretele k zavinéni odpovédné osoby. Pritom zédkon v § 1 vymezuje
ve vztahu k zaméstnani pojem pracovniho urazu tak, Ze vyslovné stanovi, Ze tu musi jit o Uraz, ktery
se prihodil v primé souvislosti s vykonem zaméstnani. Predpoklada se tu tedy, Zze dosSlo k Grazu
zameéstnance bud primo pri vykonu zaméstnani nebo sice nikoli primo pri vykonu zaméstnani, avSak
v primé souvislosti s vykonem zaméstnéani. Ve srovnani s ustanovenim § 16 zak. ¢. 55/1956 Sbh. je
pojem pracovni Uraz vymezen uz$im zpusobem, nebot nestaci tu souvislost viibec, nybrz musi jit o
souvislost primou, priCemz ve srovnani s § 16 se zde vyluCuje cesta do prace a zpét. Z hlediska takto
uz$im zpusobem vymezeného pojmu pracovniho irazu a v souvislosti i s vyslovenou zasadou
odpovédnosti za vysledek, nezle vzhledem k znéni § 1 zak. ¢. 58/1956 Sb. ani vzhledem k celému
ucelu zadkona ¢. 58/1956 Sh., ani posléze se zretelem na jinak vymezeny pojem trazu v ustanoveni §
16 zak. ¢. 55/1956 Sb., najit v zakoné spolehlivy podklad pro vyklad tak extenzivni, jaky v dané véci
krajsky soud zaujal. Nutno také uvazit, ze opusténim pracovisté v konkrétnim pripadé skoncil vykon
zaméstnani a neni ddna v dalSim souvislost s vykonem zaméstnani, tim méné prima souvislost. Pri
vykladu krajskym soudem zastavaném by prichodem na ubikace dochézelo - po praci - k tomu, Ze by
nutné muselo dojit k vzniku primé souvislosti. Nelze-li - a to ze srovnani obou citovanych ustanoveni
plyne - povazovat za pracovni Uraz, Uraz, ktera by utrpél zaméstnanec cestou do prace a z prace,
nelze podle toho, co bylo receno, dospét k zavéru, ze v primé souvislosti s vykonem zaméstnani je i
prespavani v ubikaci, a to i kdyz jde o ubytovani poskytnuté zaméstnavatelem. Tu nelze ostatné také
mluvit o tom, Ze jde o ¢innost, ktera by byla v Casové a mistni souvislosti s vykonem zaméstnani a
ktera by proto spadala pod pojem pracovniho turazu, jak jej vymezuje ustanoveni § 1 zak. ¢. 58/1959
Sh.

Krajsky soud vychazeje z jiného pravniho nazoru, totiz Ze i prespavani na ubikaci se déje v primé
souvislosti s vykonem zaméstnani ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni, nezabyval se v dalsSim
tim, zda jinak je uplatnény narok, pokud je rizen proti jednotnému zemédélskému druzstvu, divodny,
zejména i zda je déna potfebna pric¢inna souvislost mezi vzniklou Skodou a praci zalobct, resp. jejich
pravnich nastupcu pri stavbé kravina.

Bude tu nutno tedy zabyvat se - a to s pribranim znalce z oboru lékarstvi - tim, co bylo pri¢inou
smrti prvniho zalobce a co bylo pri¢innou otravy druhého a tretiho zalobce, zda otravné plyny
unikajici z koksaku na pracovisti nebo plyny, které se vytvorily na ubikaci, kde tito bydleli. Jde tu o
to, zda tézké nasledky, z nichZ je dovozovan narok na ndhradu skody, mohly mit aspon jednu ze
svych hlavnich pricin v tom, Ze zalobci pracovali za vylicenych pomért v kraviné.

Pokud za uvedeného stavu véci krajsky soud rozhodl, Ze narok je po pravu, ac se nezabyval tim, zda
jsou splnény vSechny podminky ustanoveni § § 1, 2 zék. ¢. 58/1956 Sh. z hlediska odpovédnosti
zalovaného druzstva, porusil zdkon v ustanovenich § § 1, 59, 88 odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 1 zak. ¢. 58/1956 Sh.



Srv. zdkon ¢. 150/1961 Sb.



