Rozhodnuti Vojenského obvodového soudu ze
dne 14.02.1962, sp. zn. 3 T 71/62,
ECLI:CZ:V0S:1962:3.7T.71.1962.1

Cislo: 5/1962

Pravni véta: Zlomeninu nohy v kotniku, jejiz 1é¢eni trvalo 7 tydnu a které méa za nasledek, ze
poskozeny, i kdyz pracuje, stéle pocitoval bolesti v noze znemoznujici mu rddnou chizi, nutno
vzhledem k charakteru zranéni v souvislosti s délkou 1éCeni, posuzovat jako tézkou Gjmu na zdravi (§
89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.). V poruseni kazdého dopravniho predpisu nelze spatrovat

Soud: Vojensky obvodovy soud
Datum rozhodnuti: 14.02.1962
Spisova znacka: 3 T 71/62

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 odst. 7 pism. ch
§ 223 odst. 2
§ 224 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vojensky obvodovy soud uznal obzalovaného voj. z. sl. vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 224 odst. 1 tr. z. protoze jako ridi¢ svéreného mu vojenského auta pri odbocovdni
vlevo nedal prednost z protisméru primo jedoucimu motocyklistovi N., v dusledku ¢ehoz doslo ke
srdzce vozidel, pri niz N. utrpel zlomeninu levé dolni koncetiny v kotniku.

Za to odsoudil obzalovaného podle § 224 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody na 7 (sedm) mésictl.
Podle § § 58 a 59 tr. zdk. vykon trestu podminené odlozil na zkusebni dobu 2 let.
Z oduvodnéni:

Obzalovany jel po hlavni ulici, z které chtél odbocit doleva, do vedlejsi ulice, ve které je postovni
urad. Umysl odbocit doleva dal v¢as najevo tim, Ze vysunul smérovku a pred odbo¢ovanim sniZil
rychlost svého vozidla asi na 15 km/hod. Touto rychlosti pokracoval v jizdé i pri projizdéni
krizovatkou, kdyz se byl predtim rozhlédl, zda v protisméru nektizuje cestu zadnému prijizdéjicimu
vozidlu. Pri stoCeni ndkladniho vozidla doleva pred vjezdem na vedlejsi cestu doslo ke srazce
vojenského auta rizeného obzalovanym s motocyklem, ktery ridil ob¢an N.



Pri havarii doslo ke zranéni motocyklisty N., ktery utrpél zlomeninu vnitrniho kotniku levé dolni
koncetiny. Na motocyklu vznikla Skoda asi 2000,- KCs. Vojenské vozidlo poskozeno nebylo.

Tento skutkovy stav soud zjistil z vypovédi svédku, z 1ékarskych posudka, z fotografii a nac¢rtku mista
havarie a z protokolu o silni¢ni nehodé, ktery vypracovaly organy VB.

Z tohoto protokolu vyplyva, ze k nehodé doslo na hlavni silnici, a Ze pri¢inou nehody byla okolnost,
Ze obzalovany voj. pri odbocovani doleva nedal prednost vozidlu jedoucimu primo.

Obzalovany tento skutkovy déj v plném rozsahu doznal. Na svoji obhajobu uvadél skutec¢nosti, které -
i kdyz jej nemohou zbavit trestni odpovédnosti - snizuji stupen nebezpecnosti jim spachaného Cinu.
Obzalovany se totiz hdjil tim, ze je pomérné mladym, nezkuSenym ridicem a Ze proto pri jizdé
méstem vénoval zvySenou pozornost dopravni situaci i rizeni vozidla, které ridil velmi mirnou
rychlosti - okolo 20 km/hod. Pred kritickou kriZzovatkou vcas snizil rychlost vozidla zasunutim II.
rychlostniho stupné, vysunul smérovku a odbocCovani provedl plynule rychlosti priblizné 15 km/hod.
Cestu pred sebou prohlédl pred tim nez pocal odbocovat vlevo, protoze v dobé odbocCovani musel
vénovat pozornost situaci, jelikoz z vedlejsi silnice, do které vjizdél, prijizdél osobni viiz. Obzalovany
tvrdil, Ze i kdyz se citi na havarii byt vinen, k zpusobeni havarie nedoslo pro néjaké riskantni
poruseni predpisii z jeho strany, ale spi$ proto, ze ve zmatku vyvolaném dopravni situaci, neprohlédl
dostatecCné silnici pred sebou a nepostrehl, ze se po ni priblizuje motocykl. Okolnost, Ze obzalovany
mohl motocykl prehlédnout, potvrdila i svédkyné D., kterd rovnéz vypovédeéla, ze ackoliv se divala
pred sebe, motocyklistu nevidéla.

Naproti tomu z fotografii a z planu mista nehody jasné vyplyva, ze v predmétné krizovatce je dobra
viditelnost na obé strany, ze obzalovany mél moznost dopravni situaci dostate¢né posoudit, kdyby ji
byl skutec¢né vénoval néalezitou pozornost. Z vypovédi svédka Z. - ridice automobilu, ktery jel za
vozidlem obzalovaného, vyplyvd, Ze motocyklistu bylo mozno zpozorovat vCas a z dostatecné
vzdalenosti. Rovnéz tak svédci V. a H. vypovidaji o tom, Ze motocyklista jel po hlavni silnici po své
pravé strané az po misto, kde doslo k havarii.

Zranény N. ve své vypovédi uvedl, ze po dobu jizdy na motocyklu vidél bezpeéné nakladni auto, které
se priblizovalo ke krizovatce a vidél i to, Zze chce odbocovat vlevo. Domnival se ovSem, ze Tidi¢
nakladniho auta mu da v jizdé - tak, jak byl povinen - prednost a proto neucinil zaddné opatreni, aby
se vyhnul havérii. Kdyz vidél, ze ridi¢ v odbocovani vlevo pokracuje a ze mu prednost nedava, sice
zabrzdil, ovSem nemohl uz nehodé zabranit. Pri havarii utrpél zlomeninu levé nohy v kotniku. Léceni
této zlomené kondetiny, jak je patrno z lékarskych posudklt OUNZ v Kromérizi, trvalo 7 tydnd, ovem
poskozeny, i kdyz pracuje, pocituje stale bolesti v noze, které mu znemoziuji fadnou chizi. Toto
zranéni soud, vzhledem k jeho charakteru a zejména délce 1éCeni, posuzoval jako tézkou ujmu na
zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.

Vychéazeje z téchto dukazl soud se zabyval obhajobou obZalovaného, a i kdyz zjistil, Ze obzalovany
pred havarii neridil sice vozidlo zpusobem, ktery by byl projevem hrubé nekazné a hazardérstvi,
nicméné porusil prece dulezity dopravni predpis, upravujici prejezd pres krizovatku, protoze nedal
pri odbocovani vlevo prednost vozidlu jedoucimu primo. V tomto poruseni dopravniho predpisu
shledal soud nedbalost, kterad je v pri¢inné souvislosti s nastalym nasledkem - tézkou Ujmou na
zdravi - kterou utrpél N. Soud posuzoval proto jednani obzalovaného jako trestny Cin ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Vojensky obvodovy prokurator kvalifikoval takto zjiStény skutek v obzalobé i podle odst. 2 § 224 tr.
zak., protoze podle jeho nazoru zpravidla takovéto poruseni dopravnich predpisu, tj. nedani
prednosti v jizdé pri odbocovani vlevo z hlavni vozovky, mivaji za nasledek dopravni nehody se
zavaznymi nasledky a vidél v tomto jednani poruseni dulezité povinnosti, ktera je ridici uloZena podle



zakona.

Podle nazoru soudu obzalovany skutec¢né porusil jeden ze zdkladnich dopravnich predpist, ovSem
mechanické posuzovani této skutecnosti bez prihlédnuti ke vSem okolnostem, které k tomuto
poruSeni vedly, je nespravné. Nutno mit na zreteli, ze obzalovany byl vycvicen ve vojenskych
autokursech na ridic¢e, priCemz mu k rizeni bylo svéreno tézké nakladni auto. I kdyz obzalovany
skonc¢il autokurs s vyte¢nym prospéchem, prece jenom zustava nepopiratelnou skutecnosti, ze do
dne havarie nejezdil s tak tézkymi vozidly. V kritické chvili projizdél krizovatku opatrné, coz zejména
nutno vidét v tom, Ze jel mirnou rychlosti. Nelze pominout ani to, Ze vénoval pozornost situaci, ktera
se komplikovala proto, ze z vedlejsi silnice, do které vjizdél, se priblizoval jiny automobil. Neni
vyvracena ani obhajoba obzalovaného, ze se podival do protisméru, zda nevidi priblizovat se néjaké
vozidlo. Obzalovany v protisméru nic nevidél, i kdyz je zrejmé, ze toto prohlédnuti silnice muselo byt
velice povrchni a zbézné.

Obzalovany za tohoto stavu je samozrejmé plné odpovédnym za nasledek, ktery havarii nastal,
protoze tento nastal poru$enim dopravnich predpisu z jeho strany. Nelze vSak v kazdém poruseni
dopravniho predpisu spatrovat ,poruseni dulezité povinnosti, kterd pro ridice vyplyva z jeho
povolani, nebo mu je ulozena podle zakona“, protoze v tomto pripadé by napr. kazda havarie, pri
které dojde k ublizeni na zdravi, musela byt posuzovéna podle prisngjSiho zakonného ustanoveni v
odst. 2 § 223, resp. § 224 tr. zak. Zakon chtél postihnout prisnéjsim trestem ty pachatele (ridice),
kteri pri provozu motorovych vozidel hrubé porusuji dopravni predpisy napr. tim, ze jezdi zvlast
rychle a nezodpovédnou a riskantni jizdou a po pouziti alkoholického napoje ohrozuji bezpeénost na
silnicich.

Dulezitd pro posouzeni bude i subjektivni stranka jednéani pachatele - ridice. Je rozdil, zda ridic
védomé - imyslné, hrubé porusi dopravni predpisy (napr. v mistech s dovolenou rychlosti 50
km/hod. jede rychlosti 80 - 100 km/hod) nebo zda pujde jen o poruseni predpist z nedbalosti v
situaci vyvolané provozem.

V konkrétnim pripadé poruseni dopravnich predpist a tim i havarie byly vyvolavany zejména tim, ze
si obzalovany v dusledku malych ridi¢skych zku$enosti nedostatecné prohlédl vozovku v ru$né
situaci vyvolané provozem a proto, i kdyz soud uznal pachatele vinnym, neshledal v jeho jednéani
poruseni dulezité povinnosti, ulozené mu podle zékona.

Z osobnich doklad vyplyva, ze obzalovany je vojakem délnického pivodu, ktery sdm pred nastupem
vojenské zakladni sluzby pracoval jako mechanik. Ve svém trvalém bydlisti pozival dobré povésti a
nebyl doposud soudné trestan. V pribéhu vojenské zékladni sluzby se projevil jako vojak s kladnym
vztahem k nasemu socialistickému zrizeni, dobre a uspésné plni své vojenské povinnosti, je clenem
CSM, je zapojen v socialistické soutéZi a za dobrou praci mu bylo vyborem stranické organizace dano
doporuéeni, aby podal piihlasku do KSC. Jako fidi¢ mél dobry pomér ke svérenému vozidlu, jezdil
opatrné a nedopoustél se dopravnich prestupki. Béhem vojenské sluzby nebyl kdzensky trestan,
naproti tomu byl dvakrate odménén.

Vzhledem k témto velmi priznivym posudkum o osobé obzalovaného nutno jej hodnotit jako radného
pracujiciho ¢lovéka, u kterého ulozeni trestu ma sledovat v prvni radé vychovny cil. Pres tyto
priznivé posudky nebylo ovsem mozno prehlédnout skutecnost, ze jednani obzalovaného mélo vazné
nasledky v podobé tézké Gjmy na zdravi, kterou utrpél obcan, ktery byl vyrazen na delsi dobu z
pracovniho procesu a nesl po tuto dobu tézké nasledky na svém zdravi.

Pri vymére trestu soud proto posuzoval nebezpecnost spachaného ¢inu z téchto hledisek a ulozil
obzalovanému trest, ktery povazoval za imérny osobé pachatele a moznostem jeho napravy, mire
zavinéni, nasledkim trestné ¢innosti, jakoz i poleh¢ujicim a pritézujicim okolnostem.



Obzalovanému kromé jiz uvedené polehcujici okolnosti dosavadniho radného zivota pracujiciho
clovéka ¢astecné polehcovalo dozndani, Ze se citi na havarii byt vinen. Pritézujici okolnosti shledany
nebyly.

Soud ulozil pachateli trest, ktery povazoval za imérny vSem zde vylicenym skutecnostem. Vykon
tohoto trestu byl podminéné odlozen proto, ze obzalovany svym dosavadnim chovanim a
predchézejicim radnym plnénim vSech povinnosti i dodrzovani dopravnich predpisu utvrdil soud v
presvédceni, ze tato trestna Cinnost byla jen ojedinélym a mimoradnym vybocCenim z jinak radného
Zivota a Ze obZalovanému ke zvySeni opatrnosti pri rizeni motorovych vozidel postaci soudni
projednani a pohriizka trestem. Okolnosti pripadu rovnéz nevyzaduji okamzitého vykonu trestu,
protoze poruseni dopravnich predpist, které vede k havarii, nebylo - jak je vyliceno vpredu,
projevem hrubé ridicské nekazné, nezodpovédnosti a hazardérstvi pri jizdé.

Ze stejnych divodl proto soud nepovazoval za nutné vyslovit zékaz rizeni motorovych vozidel.

Poskozeny N. se v zakonné lhuté nepripojil k rizeni s narokem na nahradu $kody a proto soud v
trestnim rizeni o zpusobené Skodé nerozhodoval.



