Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.02.1962, sp. zn. 2 Tz 22/61,
ECLI:CZ:NS:1962:2.7T72.22.1961.1

Cislo: 1/1962

Pravni véta: Prevzeti zaruky za prevychovu spolecenskou organizaci a plisobeni kolektivu na
pracovisti ma velky vyznam pro prevychovu pachatele. Pri rozhodovani o trestu musi vSak soud
moznost prevzeti zaruky za prevychovu pachatele posuzovat v souvislosti se vSemi hledisky pro
vymeéru trestu rozhodnymi i se zretelem ke splnéni ucelu trestu, jak to ma na mysli ustanoveni § 23
tr. zak. a musi tak Cinit s ohledem na konkrétni projednavany pripad.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 14.02.1962
Spisova znacka: 2 Tz 22/61
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Organizace spolecenské, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Ukladani trestu, Zaruka
spolecenské organizace

Predpisy: 86/1950 Sh. § 58 odst. 1 pism. b)
§59

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami byl obZalovany uzndn vinnym trestnym ¢inem rozkrdddni
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdk. a odsouzen
za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku.

Krajsky soud v Praze k odvolani obzalovaného zrusil rozsudek okresniho soudu v Pribrami ve vyroku
o nepodminénosti trestu odnéti svobody a rozhodl, Ze trest odnéti svobody v trvdni 1 roku se podle §
58 odst. 1 pism. b), § 59 tr. zdk. podminéné odklddd na zkusebni dobu 3 roki s podminkou, ze
obzalovany podle svych sil nahradi $kodu, kterou trestnym ¢inem zptsobil.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
krajského soudu a ulozil mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Proti rozsudku krajského soudu v Praze podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni
zdkona v niz vytykd, ze rozsudkem krajského soudu, pokud byl obzalovanému ulozen trest odnéti



svobody v trvani 1 roku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 roku, byl porusen zékon v ustanoveni
§ 58 odst. 1 pism. b), § 59 tr. zak. Soucasné navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl v uvedeném
rozsahu zrusen.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.

Podle skutkovych zjiSténi dopustil se obzalovany trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi tim, ze jako ridi¢ narodniho podniku Stredoceské mlyny a pekarny, okr. Pribram, pri
rozvazeni chleba pro vojensky utvar po dohodé se spravcem skladu utvaru nedodaval vSechen chléb
podle dodacich listu, ale ¢ast si ponechéval, takze v dobé od prosince 1959 do ledna 1962 ziskal
nejméné 3000 kg chleba, ktery bez dodacich listu rozprodal po prodejnach, ¢imz ziskal asi 7800,-
Kc¢s. Déle v lednu 1962 v provozovné uvedenych mlynl a pekaren si vzal pro sebe asi 3,40 kg sédla v
cené 90,- K¢s a ponechal si dva pytle mouky v cené 465,- KCs, kterd mu byla svérena k jinym ucelim.

Skutkova zjisténi ohledné trestné Cinnosti obzalovaného jsou v souladu s provedenymi dukazy. Téz
pravni posouzeni véci odpovida zakonu.

Pokud vSak jde o trest, nelze s rozhodnutim krajského soudu souhlasit. Krajsky soud odavodnil
priznani podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody tim, Ze obzalovany je velmi dobrym
pracovnikem, ze pred spachanim trestného Cinu zil rddnym zivotem pracujiciho ¢lovéka a s
prihlédnutim k prevzeti zaruky spole¢enskou organizaci dospél k zavéru, ze vlivem pusobeni
pracovniho kolektivu dojde u obzalovaného k prevychoveé i bez vykonu trestu.

Je nepochybné, ze prevzeti zaruky na prevychovu pachatele spolecenskou organizaci a pusobeni
kolektivu na pracovisti ma velky vyznam pro prevychovu pachatele. Pri rozhodovani o trestu musi
vsak soud prevzeti zaruky za prevychovu pachatele posuzovat v souvislosti se vSemi hledisky pro
vyméru trestu rozhodnymi i se zretelem ke splnéni ucelu trestu, jak to ma na mysli ustanoveni § 23
tr. zak. a musi tak Cinit s ohledem na konkrétni projednavany pripad.

Krajsky soud pri rozhodovani o trestu dostatecné nehodnotil skutecnost, ze obzalovany se dopoustél
trestné ¢innosti po dobu delsi dvou let, ze zneuzil k jejimu pachani svého zameéstnani ridice, a ze z
jeho podnétu se dopustily trestné ¢innosti smérujici proti majetku v socialistickém vlastnictvi i dalsi
osoby. To vSe kontrastuje s charakteristikou obzalovaného jako velmi dobrého pracovnika. Trestnou
cinnosti ziskal obzalovany nékolik tisic korun. Krajsky soud téz neprihlédl k tridnimu profilu
obzalovaného, ktery ovlivnil spachéni zazalovaného trestného Cinu. Obzalovany pochéazi totiz z
maloburzoazie, sam od r. 1939 do r. 1959 provozoval pekarskou zivnost, v nizZ zejména v dobé
okupace zameéstnaval cizi pracovni sily.

Teprve od r. 1959 pracoval jako délnik v byv. své zivnosti, pozdéji jako ridi¢ pri rozvozu chleba. V
jeho trestné Cinnosti se odrazi snaha ziskat na ukor socialistického podniku soustavnym rozkradanim
trvaly zdroj prijmu, tyto zaméry se mu téz po delsi dobu darily.

Kdyby byl krajsky soud peclivé hodnotil vSechny shora uvedené okolnosti, byl by musel dojit k
zaveéru, ze zvysuji stupen nebezpecénosti ¢inu, smérujiciho proti majetku v socialistickém vlastnictvi a
jeho zévaznost natolik, Ze ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, i kdyz obzalovany nebyl dosud
trestan, by bylo v o¢ividném nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Jelikoz krajsky soud takto nepostupoval, porusil zakon v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b), § 59 tr. zak.

Proto Nejvyssi soud rozsudek krajského soudu v Praze v uvedeném rozsahu zrusil a vratil véc k
novému projednani a rozhodnuti.



