Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.02.1962, sp. zn. 2 Tz 13/62,
ECLI:CZ:NS:1962:2.T7Z.13.1962.1

Cislo: 6/1962

Pravni véta: K otazce totoznosti skutku ve smyslu § 220 odst. 1 tr. I.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.02.1962

Spisova znacka: 2 Tz 13/62

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obzaloba, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni
Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. b 141/1961 Sb. § 220 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany byl zalovdn okresnim prokurdtorem v Chomutové pro trestny c¢in podle § 132 odst. 1
pism. b) tr. zdk., jehoz se mél dopustit tim, Ze v lednu 1962 v Kralupech u Chomutova jako vedouci
hostince Jednota zadrzel si pro sebe trzbu 5082,- K¢s, kterd byla u ného zajisténa pri preddvaci
inventure dne 7. ledna 1962 a kterou neodeslal.

Okresni soud v Chomutové uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem rozkraddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. za to, Ze v lednu 1962 jako vedouci
hostince ddval zbozi na tuvéer soukromym osobdm, ackoliv k tomu nebyl oprdvnén, a to nejméné do
¢dstky 800,- Kés. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni 3 mésict, podminéné na
zkusebni dobu 2 let. Podle § 229 odst. 1 tr. T. byla jednota LSD se svym ndrokem na ndhradu skody
odkdzdna na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu tento rozsudek v
celém rozsahu zrusil a okresnimu soudu v Chomutoveé ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, Ze soud rozhodl o skutku, ktery
nebyl predmétem obZaloby.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.



Porovnanim obzaloby a rozsudku je patrno, Ze soud uznal obzalovaného vinnym zcela jinym skutkem,
nez ktery je uveden v zalobnim navrhu, nebot zalovano bylo, ze si obzalovany zadrzel trzbu 5082,-
K¢s, kterad byla u ného zajisténa pri predavaci inventure dne 7. ledna 1962 a uznan vinnym byl za to,
ze daval na uvér soukromym osobam.

Podle § 220 odst. 1 tr. . muze soud rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu.
Tento pozadavek trestniho radu neznamend, ze musi jit o naprostou shodnost zalobniho navrhu a
rozsudku, nékteré skutecnosti uvedené v zalobnim navrhu mohou odpadnout, nékteré opét mohou
pribyt, muze se zménit Castka uvedena v zalobnim ndvrhu, nesmi se vSak ménit podstata jednani.
Soud muze tedy uznat obzalovaného vinnym pouze za jednéni, které je uvedeno v Zalobnim néavrhu.

V daném pripadé ucinil prokurator predmétem obZzaloby jednani obZalovaného, které spocivalo v
umyslném zadrzeni trzby. Okresni soud vsak uznal téhoz obzalovaného vinnym pro jedndni, které
spocivalo v poskytovani véci na uvér soukromym osobam. Ackoliv jde o téhoz obzalovaného a totéz
misto i dobu, jde o docela rozdilné jednani, nez které je uvedeno v zalobnim navrhu a pro které
ostatné nebylo ani vzneseno obvinéni. (srov. § 165 odst. 2, § 169 odst. 1, 172 odst. 2 tr. .). Jde proto
i o jiny skutek.

Okresni soud pak sém v odavodnéni rozsudku uvedl, ze v disledku provedenych dikazi méa pochyby
o tom, Ze by se obZalovany dopustil trestné ¢innosti tim, Ze by neodevzdanou trzbu zadrzel pro sebe,
coz dosvédcuje vyjadreni JZD, Ze v kritické dobé daval druzstvu na uvér, coz mél povoleno a na to
okresni soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze proto z této trestné ¢innosti obzalovaného zprostil.
Déle pak okresni soud uvedl, ze obzalovany se priznava a svédek D. doznani potvrzuje, ze daval
soukromym osobam v hostinci na uvér, a to asi do ¢astky 800 - 1000,- Kés a proto tuto ¢innost
kvalifikoval jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.
Okresni soud uznal tedy obzalovaného vinnym jinym skutkem nez ktery byl uveden v obZalobé a tim
porusil zakon v ustanoveni § 220 odst. 1 tr. T.

Bylo proto treba napadeny rozsudek zrusit.

Okresni soud pri novém projednani, ma-li za to, ze skutek uvedeny v obzalobé neni prokazan, musi
obzalovaného podle § 226 pism. a) nebo c) tr. I'. zprostit obzZaloby.

Vyjdou-li pri hlavnim liceni najevo okolnosti ukazujici na to, Ze se obzalovany dopustil jesté dalSiho
skutku, ktery je trestnym ¢inem, musi okresni soud, jsou-li pro to splnény podminky uvedené v § 221
odst. 2, tr. . postupovat podle citovaného ustanoveni, nemuze vSak bez obzaloby o tomto skutku
rozhodnout.

Pri tom vsak je nutno prihlédnout k tomu, ze skutecnost, ze nékdo poskytoval zbozi na uvér, sama o
sobé nestaci pro zaveér, ze vedouci prodejny se dopustil umyslného trestného Cinu. K tomu, aby
mohlo byt rozhodnuto o zavinéni v takovém pripadé, bylo by nutno zjistit dalsi skute¢nosti uvedené v
rozh. ¢. 86/1956 sb. rozh. tr.



