Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
07.06.1961, sp. zn. 12 Co 209/61,
ECLI:CZ:KS0S:1961:12.C0.209.1961.1

Cislo: 1/1962

Pravni véta: Nesystemizovani shéraci shérnych surovin jsou pojisténi jako zaméstnanci podle
zakona o nemocenském pojisténi a vztahuje se na né zakon o socialnim zabezpeceni, jestlize jejich
¢innost vykazuje znaky pracovniho poméru zaméstnaneckého.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 07.06.1961

Spisova znacka: 12 Co 209/61

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Diuchod, Nemocenska, Smlouvy

Predpisy: 54/1956 Sh. § 2 55/1956 Sb. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskd sprdva nemocenského pojisténi rozhodla vymérem, ze navrhovatelka jako nesystemizovand
sbéracka ndrodniho podniku Sberné suroviny, nepodléhd nemocenskému pajisteni. Tento vymér byl
dorucen navrhovatelce a jmenovanému podniku, takZe oba jsou vedle odptirce ticastniky rizeni ( §
399 odst. 2 0. 5. T).

Okresni soud v Ostravé rozhodl k opravnému prostredku navrhovatelky, jimz se domdhala vyroku, ze
zminéna jeji pracovni cinnost zaklddd rddny pracovni pomér a tim i prislusnost k nemocenskému
pojisténi, Ze vymér odpiirce se zrusuje a ze navrhovatelka podléha pojistné povinnosti podle zdkona o
nemocenském pojisténi a Ze jeji zaméstndni u jmenovaného ndrodniho podniku je pracovnim
pomérem.

Odptrce se domdhal stiznosti do usneseni ( § 398 odst. 2 o. s. I.) zmény napadeného usneseni v tom
smyslu, Ze se vymér odptirce ponechdvd v platnosti. Zucastnény podnik se pripojil k tomuto ndvrhu.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim soudu prvniho stupné zménil tak, Ze vymér odptirce zrusil a
vyslovil, Ze navrhovatelka z titulu své ¢innosti nesystemizované sbéracky sbérnych surovin podléhd
nemocenskému pojisténi a je nemocensky pojistena podle zdkona ¢. 54/1956 Sb. od 1. ledna 1957.

Z oduvodnénti:



V souzené véci jde o otdzku, jaké je pravni postaveni nesystemizovanych shéracu sbérnych surovin,
zejména, zda tyto osoby jsou pojistény jako zaméstnanci podle zdkona o nemocenském pojisténi a
zda vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 1 zék. ¢. 55/1956 Sb. se na né vztahuje zakon o socidlnim
zabezpeceni.

K této otazce se uvadi:

Zdakon ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojiSténi vychazi z toho, Ze nemocensky jsou pojisSténi
predevsim zaméstnanci. Pro ucely zdkona o nemocenském pojiSténi i zakona o socidlnim zabezpeceni
je zaméstnancem i ten, kdo je ¢inny pro socialisticky sektor v poméru, ktery ma obsah
zaméstnaneckého pracovniho poméru, i kdyz neni takto ozna¢en nebo nespliuje vSechny podminky
stanovené pro vznik zaméstnaneckého pracovniho poméru. Jsou tu, jak divodova sprava k § 3 zék. ¢.
55/1956 Sb. uvadi, minény pravni pomeéry, které se v podstaté od pracovniho poméru
zameéstnaneckého nelisi, ale byvaji oznaceny jako smlouvy o dilo, popt. jim chybi predchozi souhlas
podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sb. Predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 54/1956 Sb.,
resp. § 3 zak. ¢. 55/1956 Sb. je tedy, Ze jde o ¢innost pro socialisticky sektor a ze co do své naplné
jde o takovou ¢innost, jaka je obsahem zaméstnaneckého pracovniho poméru a dale, Ze osoba, o niz
jde, neni z diivodil této ¢innosti pojisténa jiz podle jinych predpist o nemocenském pojisténi, resp. na
déavky obdobné davkam dichodového zabezpeceni. I kdyby $lo o ¢innost vykazujici znaky pracovniho
pomeéru, jsou vynaty podle ustanoveni § 5 pism. d), § 6 zak. ¢. 54/1956 Sh. takovi pracovnici, kteri
vykonavaji pouze prilezitostné zaméstnani.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 54/1956 Sb. a obsahové s nim shodné ustanoveni § 3 odst. 2 zédk. ¢.
54/1956 Sb. plati od ucinnosti zdkona, tedy od 1. ledna 1957. Pokud jde i predchozi dobu, bylo
zapotrebi, aby doslo ke vzniku zaméstnaneckého pracovniho poméru za splnéni vSech zakonnych
podminek, zejména bylo i nutné, pokud neslo o vyjimku, aby byl udélen souhlas podle § 13 dekr. C.
88/1945 Sb., ktery tvori hmotné pravni podminku vzniku zaméstnaneckého pracovniho pomeéru.

Z toho, co bylo receno vyplyva, ze i se zfetelem na ustanoveni § 2 odst. 3 zak. ¢. 54/1956 Sbh., resp.
ustanoveni § 3 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb., je nutno zjistit, zda skutecné jde o takovy pomeér, ktery
podle svého obsahu je povazovat za zaméstnanecky pracovni pomer.

Vzhledem ke konkrétni problematice je nutno odlisit zaméstnanecky pracovni pomeér od blizkych
obcanskopravnich pomért, zejména od smlouvy o dilo. Pri rozliSeni nutno tu uvazovat skutecny
obsah pravniho poméru, zejména se zretelem na to, zda pracovnik je podrizen organizaci podniku, je
do ni zacClenén, je vazan na pokyny a dispozice podniku nebo zda uc¢astnikem je toliko o zavérecny
vysledek, aniz v jednotlivostech se podnik zajima o pracovni postup, nutno dale prihlédnout k tomu,
jakym zpusobem je pracovnik odménovan apod., pricemz jednotlivé tyto znaky nutno uvazovat v
jejich souhrnu. Nerozhoduje jak je smlouva oznacena, nybrz rozhoduje jeji skute¢na napln.

Z toho, co bylo receno, vyplyva, ze zde nebude patrné zvlastni problematiky, pokud jde o dobu do 1.
ledna 1957, jezto souhlas podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh. nebyl opattrovan, takze jiz z toho divodu
nedoslo ke vzniku zaméstnaneckého pracovniho poméru.

Pokud jde o dobu po 1. lednu 1957, bude 1ze vyloucit pripady, kdy - kdyby ¢innost vykazovala znaky
zameéstnaneckého pracovniho poméru - by Slo o zaméstnéni, jez je povazovat za prilezitostné, nebot
toto pojisténi nezaklada.

Pokud jde o ostatni pripady, jez se tykaji osob pracujicich pro socialisticky sektor, byly by nutno
konkrétné v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda jde o ¢innost, jez podle své naplné zaklada
zaméstnanecky pracovni pomér. Vzhledem k odliSné situaci pri zkoumadni jednotlivych pravnich
poméru nelze tu vyslovit néjaké vSeobecné stanovisko, z néhoz by bylo Ize vychéazet. Pokud by vSak



Slo o takovy pracovni pomér, ktery by mél obsah zaméstnaneckého pracovniho pomeéru, Slo by i u
mistnich (nesystemizovanych) shéraci surovin o zaméstnance ve smyslu zakona ¢. 54/1956 Sb. Tento
zaveér by platil zejména pro takovy pripad, kdy pracovni napln sbéracu nesystemizovanych se ve své
podstaté nelisi od néplné sbéracu systemizovanych. Tedy ta skuteCnost, Ze jde o nesystemizovaného
shéraCe by sama o sobé nemohla oduvodnit zavér, ze ke vzniku zaméstnaneckého pracovniho
poméru nedoslo.

V této souvislosti nutno se jesté zabyvat tim, zda se zretelem na ustanoveni § 5 odst. 6 vyhl. ¢.
257/1954 U. 1. 1ze setrvat na tomto zavéru.

Podkladem zminéné tpravy je ustanoveni § 42 odst. 1 zak. ¢. 241/1948 Sb. (zékon o pétiletém planu).
O toto ustanoveni se opira vladni narizeni o shérnych surovinach ze dne 27. brezna 1951 ¢. 34/1951
Sb. U¢elem tohoto vladniho natizeni, jak z jeho prvniho paragrafu je patrno, je zajisténi péce o
radnou organizaci shéru a plné vyuziti surovin. V § 5 tohoto vladniho narizeni je vyhrazeno stanoveni
dalSich opatreni, zejména pokud jde o dalSi druhy sbérnych surovin nez ty, které jsou v § 2 vl.
narizeni vyslovné uvedeny, déale pokud jde o vydéani podrobnych predpisu o shéru jednotlivych
sbérnych surovin a o jeho organizaci a dale v tom sméru, které shérné suroviny se z dosahu tohoto
narizeni vyjimaji. Ustanoveni § 6 tohoto vladniho narizeni upravuje moznost podrobnéjsiho vymezeni
spoluptisobeni narodnich vybort. O tato ustanoveni se opira vyhlaska ¢. 257/1954 U. 1. Vzhledem k
obsahu § 6 nelze se pro otazku, o niz jde, tohoto ustanoveni dovolavat. I kdyz § 5 vypocitava pouze
prikladmo rozsah zmocnéni k dalsi Uprave, prece podle svého obsahu sméruje toliko k tomu, aby byly
blize vymezeny druhy surovin, o jichz sbhér jde, resp. vyreseny nékteré organizacni otazky.

Jestlize tedy se hledi k podkladu, z néhoz uvedend tprava vychazi, jestlize se uvazuje ucel a smysl
vladniho narizeni ¢. 34/1951 Sb. a zamysSleny rozsah zmocnéni se zretelem na ustanoveni § 5a § 6
tohoto vladniho narizeni, pak je nutno mit za to, Ze tu nebylo predpokladano, aby byla provedena, a
to dokonce pouhou vyhlaskou takova uprava pravniho postaveni sbéract surovin, kterd by byla v
rozporu se zakladnimi zasadami pracovniho prava. K takové zékladni zméné pracovné pravniho
postaveni urcité kategorie by tu dochéazelo, kdyby mél byt povazovan za spravny zavér, ze tyto osoby
nejsou zaméstnanci ve smyslu prislusnych socialné pojistovacich predpist, a¢ co do své naplné
pracovni jejich postaveni se nelisi od postaveni zaméstnanct. Takovy zavér by prekracoval jiz raz
pouhého organizac¢niho opatreni. Ve svych dusledcich by tento zavér i znamenal, Ze pri stejné
pracovni naplni ve srovnani s jinym zaméstnancem, by se takova osoba nemohla podilet na
vymozenostech pracujicich, vyplyvajicich ze socidlné pojistovacich zékont, pripadné jinych predpisu
zajiStujicich zaméstnanciim z pracovniho pomeéru vyhodnéjsi postaveni (srov. zédkon ¢. 58/1956 Sb.).
11/

Nez nehledé k tomu, co bylo receno, nelze pri vykladu uvedené vyhlasky, pominout ani tu
skutecnost, ze od jejiho vydani uplynula rada let a Ze ekonomické podminky v meziobdobi ve
srovnani se situaci, jaka byla pri jejim vydani, byly zménény.

Nelze tu dale prejit skute¢nost, ze vyklad, podle néhoz by se zretelem na ustanoveni § 5 odst. 6 vyhl.
¢. 254/1957 U. 1. nedochézelo ke vzniku zaméstnaneckého pracovniho poméru v pripadé, Ze ve
skutecnosti jde co do obsahu Cinnosti o takovy pomér, by byl v rozporu s celkovou vyvojovou
tendenci naseho pravniho radu, ktera sméruje k tomu, aby se zretelem na praci vykonavanou pro
socialisticky sektor se mohl podilet na vymozenostech pracujicich co nejvétsi pocet osob. Tato linie
dosla ostatné svého zrejmého vyjadreni v celkové upravé nemocenského a socialniho zabezpeceni z
hlediska osobniho okruhu osob, na které se tyto predpisy vztahuji a i v ustanoveni § 64 zak. ¢.
54/1956 Sb., z néhoz vyplyva, Ze je vychéazet z ustanoveni tohoto zakona pro zavér v tom sméru, kdo
je pojistén.

Posléze je nutno uvést, Ze vladni nafizeni ¢. 34/1951 Sb., o které se uvedena vyhlaska ¢. 257/1954 U.



1. opira, bylo zruseno ustanoveni § 7 vl. nar. ¢. 68/1960 Sb., takze zde neni dnes podkladu, o ktery by
se uvedena vyhlaska mohla opirat.

Ze vSech téchto divodl nutno mit za to, ze i shéract surovin je treba v kazdém jednotlivém
konkrétnim pripadé zkoumat, zda jejich ¢innost vykazuje znaky zaméstnaneckého pracovniho
poméru, pro zaver, zda jde o zaméstnance ve smyslu zakona ¢. 54/1956 Sb. resp. zdkona ¢. 55/1956
Sb. (Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Cp 184/60).

Vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeného, jde tedy o to, zda Cinnost navrhovatelky jako mistni
(nesystemizované) sbéracky shérnych surovin vyhovuje témto hlediskim.

Zpravu zucastnéného podniku a shodnym tudajem navrhovatelky bylo zjiSténo, ze navrhovatelka je v
uvedeném pomeéru od 1. 1. 1954 a ze jeji povinnosti a prava byla stanovena zpusobem odpovidajicim
pozdéjsimu pisemnému jejich vyjadreni v pisemné smlouveé ze dne 16. 3. 1959.

Z této smlouvy byla zjiSténa mimo jiné zejména tato napln vzajemného poméru:

Navrhovatelka je povinna urcené suroviny pravidelné ve stanoveném obvodu prijimat a vykupovat od
obcCanstva a za tim ucelem mit sbérnu otevirenou ve stanovené dny a hodiny. Prevzaté suroviny ma
hotové proplacet podle platnych cenovych predpisa, ma je tridit na zdkladni druhy, zajistovat je,
pripravit je k odvozu a predat je vSechny prislusné provozovneé. Je povinna se zicCastnit instruktazi,
Skoleni a aktivii, které budou porddany podnikem nebo narodnimi vybory, a ridit se vSemi pokyny a
prikazy vedouciho prislusné sbérné provozovny. Podnik ji poskytne na vykup surovin primérené
zalohy, jejich je opravnéna pouzivat pouze k tomuto ucelu. Suroviny, které sbird, prijima jménem
podniku, a jiz timto prevzetim se podnik stava jejich vlastnikem. Za jeji ¢innost vyplaci podnik
navrhovatelce odménu stanovenou prislusnymi predpisy. Rozsah jejich prav a povinnosti muze byt
ménén pokyny a smérnicemi podniku a kazda strana muze smlouvu zrus$it pisemnym prohlaSenim
danym jeden mésic napred.

Je na prvy pohled zfejmé, Zze tento pomér ma vSechny potrebné znaky zaméstnaneckého pracovniho
poméru a tedy v kazdém pripadé obsah takového poméru. Nejde o smlouvu o dilo ani o ¢innost osoby
samostatné hospodarici. Navrhovatelka nehospodari na vlastni vrub, nybrz na vrub podniku. To je
patrné jiz z toho, ze konecny cil a vysledek ¢innosti, tj. ziskani sbérnych surovin se viubec
neprojevuje ani prubézné v hospodarské a majetkové sfére navrhovatelky, nybrz ihned a
bezprostredné ve sfére podniku. Nejde ani o smlouvu o dilo, ktera je charakterizovana durazem na
vysledek bez primého rizeni pracovniho postupu objednatelem dila. V daném pripadé jde o trvaly
pomér, béhem kterého je navrhovatelka povinna vyvijet soustavnou ¢innost ve prospéch podniku
podle jeho pokynu a prikazu. Jde proto o pomér se vSemi znaky zaméstnaneckého pracovniho
poméru, na ¢emz nemize nic zménit ani zpiisob odménovani navrhovatelky ve formé tak zvaného
shéracského rozpéti. Jde pouze o urcitou formu pracovni odmény, o formu, ktera se zretelem na
zvlastni povahu ¢innosti ma vystihnout primérenou odménu za pracovni namahu s prihlédnutim k
vysledktm ji docilenym.

Charakter zaméstnaneckého pracovniho poméru nemuze byt navrhovatelce spravedlivé odepren také
proto, Ze jeji pracovni napln je zcela obdobné pracovni naplni uréitych druht zaméstnancu
zicastnéného shérac¢ského podniku. Vyslechem informovaného zastupce podniku zjistil totiz krajsky
soud tuto organizaci shéracské ¢innosti:

Podnik mé& v kraji rozmisténou dvoji sit provozoven sbéru. Jedna sit obsahuje specialni sbérny, které
se zabyvaji shérem kozek a peri maji svého vedouciho, persondl vykonavajici administrativni prace a
personal technicky, ktery se zabyva tridénim, uskladiiovanim a konzervovanim materialu. Shér
(vykup) je provadén zameéstnanci, z nichz jedni (nazyvani systemizovanymi shéraci) maji pridéleny



......

navratu vyuctuji zaroven s odvedenim sebraného materialu. Druha skupina zaméstnancu vykupuje
kozky ve stabilnich nakupnach umisténych v provozovné nebo detasovanych mimo ni; od zakaznika,
kteri do ndkupen dochézeji nabizet kozky, tyto od nich prejimaji, je proplaceji a pak odevzdavaji
provozovné. Druha sit obsahuje provozovny vSeobecného sbéru (kovy, papir, hadry atd.), majici
vedouciho, popr. dalStho administrativniho pracovnika a délniky, kteri provadéji nakladani, lisovani,
tridéni apod. Kromé toho na nékterych provozovnach jsou zaméstnanci, kteri se zabyvaji v prostoru
provozovny vykupem sbérnych surovin od zdkaznikii, kteri tam za tim uCelem dochdzeji. Tito
zaméstnanci, kteri tam za tim ucelem dochazeji. Tito zaméstnanci shérné suroviny od zakazniku
prejimaji, je vazi, méri apod. a podle ceniku zédkaznikum propléceji ze zalohy, nacez denné zalohy a
zbozi vyuctuji. Sbhér v terénu provadéji tzv. mistni (nesystemizovani) sbéraci, mezi néz patri
navrhovatelka, ve stabilnich vykupnach.

Je zrejmé, Ze pracovni napli navrhovatelky se v niCem podstatném nelisi od pracovni naplné
podnikovych zaméstnanct, ktefi se zabyvaji sbérem (vykupem) sbérnych surovin, zejména je zcela
obdobnaé Cinnosti zaméstnancu - vykupovacu (sbéru) ve stabilnich vykupnéach sbérnych surovin. Neni
proto zadného vécného duvodu pro to, aby byl uc¢inén rozdil v neprospéch tzv. nesystemizovanych
sbhéraci, ktery by je vylucoval z nemocenského pojisténi (a v disledku toho i z dichodového
zabezpeceni i z vyhod zdkona ¢. 58/1956 Sb. 1) o ndhradé Skody z pracovnich trazu), ¢ili ponechaval
je bez jakéhokoliv socidlniho zajisténi pro pripad nemoci, stari nebo invalidity, a¢ provadéji ve
prospéch socialistického sektoru praci nejen spoleCensky ucelnou, nybrz i spolecensky
organizovanou, tj. rizenou shérnym podnikem, v ramci a z hlediska jeho hospodérskych tkolu, pri
plné podrizenosti tomuto podniku, jehoz pokynum a prikazim podléhaji.

Zbyva proto prihlédnout jiz jen k otdzce, zda snad zaméstnani navrhovatelky neni pouze
prilezitostnym zaméstnanim, kteri je podle § § 5 a 6 zdkona ¢. 54/1956 Sb. vynato z pojisténi. Z
vykazu o vypldceném sbéracském rozpéti zjiStuje krajsky soud, ze v dobé od 1. 1. 1957 do dubna
1961 pouze v jediném mésici ¢inila odména navrhovatelky méné nez 120,- K¢s (v breznu 1957 Kcs
101,-), zatim co prumér v jednotlivych letech je daleko vy$si. Celkova ro¢ni odména navrhovatelky
Cinila v roce 1957 4861,92 Kés (brutto), v roce 1958 7506,- KCs (netto po srazce dané ze mzdy), v
roce 1959 11 314,55 K¢s, v roce 1960 13 858,68 K¢s (vSe netto); v roce 1961 za mésic leden az
duben ¢inila odména celkem 3751,12 K¢és. Nejde tedy béhem celého obdobi od 1. 1. 1957 az dosud o
pracovni ¢innost malého rozsahu. Ponévadz na druhé strané zameéstndani je trvalého razu, nejde u
navrhovatelky o zaméstnani prilezitostné, vynaté z pojisténi.

Soud prvniho stupné pravem tedy uznal, Ze navrhovatelka z titulu své ¢innosti sbéracky sbérnych
surovin podléha nemocenskému pojisténi podle zdkona ¢. 54/1956 Sh. Jeho rozhodnuti bylo vsak ve
vyroku upravit ve dvou smérech. Pfedmétem rizeni o opravném prostredku proti vyméru KOR muze
byt pouze otazka pojistné povinnosti, nikoliv otdzka pracovniho poméru. Tato mize byt reSena pouze
v duvodech jako otdzka prejudicialni a proto zjisténi pracovniho poméru bylo z vyroku vypusténo.
Udast navrhovatelky na nemocenském pojisténi podle zdkona ¢&. 54/1956 Sb. byla ve vyroku ¢asové
zpresnéna v tom smyslu, ze trva od pocatku ucinnosti tohoto zakona, tj. od 1. 1. 1957. O dobé
predchozi nelze rozhodovat, ponévadz predmét soudniho rozhodovani je vymezen predmétem, o
némz rozhodl napadeny vymeér. Tento rozhodl pouze o pojistné povinnosti podle citovaného zékona,
tedy o pojistné povinnosti béhem doby jeho ucinnosti.

Poznamka: Srov. i stanovisko Nejvyssiho soudu uverejnéné v ,Rozhodnutich o stanoviscich ve vécech
obcanskopradvnich” Cp 14/61 - 2, bézné cislo 8.

1) srv. zdk. ¢. 150/1961 Sbh.



