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Cislo: 7/1962

Pravni véta: Odpovédnost zaméstnavatele za uraz, ktery se prihodil funkcionari ROH.
Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 06.07.1961

Spisova znacka: 11 Co 308/61

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Odbory, Pracovni Uraz
Predpisy: 58/1956 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

V/v.e

poméru co do zdkladu zcela opodstatnény, kdyz dospél k zdvéru, Ze traz, ktery Zalobce pri jizdé na
motocyklu jako zvoleny predseda dilenského vyboru ROH na zaseddni ZV ROH ze dne 24. 8. 1959
utrpél, je urazem pracovnim, ktery Zalobce utrpél v primé souvislosti s vjkonem jeho zaméstndni.

Tento rozsudek napadl Zalovany podnik odvoldnim, v némz v podstaté uvddi, Ze nejde o turaz
pracovni, protoze k nemu nedoslo v primé souvislosti s vjkonem zaméstndni Zalobce a ani v provozu
Zalovaného podniku. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek byl zménén tak, Ze Zaloba neni co do
zakladu opodstatnéna.

Zalobce naproti tomu tomu v odpovédi na odvoldni poukazoval na to, Ze k trazu Zalobce doslo ve
vzddlenosti necelych 100 m od kanceldrské budovy zalovaného podniku, Ze Zalobce cestou, pri niz
doslo k jeho urazu konal v zdjmu Zalovaného podniku, se souhlasem vedouciho provozovny a v
pracovni dobé a navrhl proto, aby napadeny rozsudek byl potvrzen.

Rovnéz zdstupce krajského prokurdtora navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, a to z toho duvodu,
Ze soud prvniho stupné sprdvné vylozil pojem pracovniho urazu utrpéného zalobcem v primé
souvislosti s vjkonem zaméstndni.

Krajsky soud v Brné rozsudek prvniho stupné potvrdil.

Oduvodnéni:



Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni jemu predchézejici a neshledal odvolani
divodnym. Odvolatel nezastava spravné stanovisko kdyz tvrdi, Ze nejde o pracovni traz, protoze k
urazu nedoSlo v primé souvislosti s vykonem zaméstnéani zalobce. Takovyto vyklad ust. § 1 zak. C.
58/1956 Sb. /1/ by odporoval smyslu a ucelu citovaného zdkona a byl by v rozporu i s usnesenim IV.
vSeodborového sjezdu o postaveni zavodnich vyboru zékladnich organizaci ROH (zakon ¢is. 37/1959
Sh.).

Neni jedinym ani hlavnim kritériem pri vykladu pojmu ,prima souvislost s vykonem zaméstnani”
pouha okolnost, zda k trazu doSlo pri vykonu zaméstnani a v mistni a casovou souvislosti s vykonem
zameéstnance nikoliv sice pri vykonu jeho zaméstnani, ale pri jiné ¢innosti, je okolnost, zda tato jina
¢innost zameéstnance je v souladu se zajmy podniku.

V souzené véci, jak zjistil uz prvni soud, tomu tak bylo, nebot zalobce jako predseda dilenského
vyboru ROH utrpél uraz v pracovni dobé na cesté na schuzi celozavodniho vyboru ROH, kterou konal
s védomim a souhlasem vedouciho provozovny zalovaného podniku a na které bylo projednavano
mimo jiné i plnéni vyrobnich ukold, jakoz i otazka stavu socialistického soutézeni, tedy pravé otazky,
které podle cit. usneseni IV. vSeodborového sjezdu v soucinnosti s vedenim zavodu zavodni vybor
ROH projednavat musi. Slo tedy o cestu, kterou Zalobce jako voleny funkciondt ROH konal
predevsim v zadjmu Zalovaného podniku; bylo by proto neslucitelné s pravnim citénim naseho lidu a i
se smyslem a ucelem zdkona samotného, ktery tieba vykladat v souladu s politickymi cily, k jejichz
uskuteCnéni praveé nase zakony slouzi, kdyby ustanoveni § 1 zak. ¢. 58/1956 Sb. bylo interpretovéano
zplusobem, ktery je s témito politickymi cily primo v rozporu. Uvazi-li se véc z téchto hledisek, pak
cestu, kterou zZalobce konal, nutno povazovat za cestu pracovni a uraz, ktery zalobce na této cesté
utrpél, rovnéz za Graz pracovni.

K némitce odvolatele, ze k Grazu nedoslo v provozu zalovaného podniku a zalovany nemél a ani
nemohl mit proto Zzadného vlivu na to, aby pripadnému urazu zamezil, staci uvést, ze provozovatelem
je vzdy zaméstnavatel, pro kterého zaméstnanec plni sviij pracovni zavazek (srov. rozh. ¢. 23/59
Shirky rozh. ¢s. soudl) a zalovany podnik je tfeba v tomto smyslu povazovat za provozovatele, nebot
Slo o pracovni cestu, kterou zalobce konal v zdjmu zalovaného podniku a v souvislosti s jeho
vyrobnimi i provoznimi tkoly. Jestlize zakon ¢is. 58/1956 Sb. spoc¢iva na principu odpovédnosti
zaméstnavatele (provozovatele) za vysledek, pak by se zalovany s ohledem na ust. § 11 zak. ¢.
58/1956 Sb. mohl zprostit odpovédnosti jen tehdy, kdyby dokazal, Ze zalovany poruSenim predpisu o
provozu na silnicich uvedenych ve vyhlasce ¢. 145/1956 U. 1. si $kodu zavinil.

Ze vSech téchto diivodu odvolaci soud proto povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny.
Proto nebylo mozno vyhovét bezpodstatnému odvolani zalovaného podniku vyhovét.

1) Srov. zdk. ¢. 150/1961 Sb.



