Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
10.11.1961, sp. zn. 10 Co 524/60,
ECLI:CZ:KSBR:1961:10.C0.524.1960.1

Cislo: 12/1962

Pravni véta: Skutec¢nost, ze manko vzniklo také v diisledku nedostate¢ného obsazeni prodejny
pracovnimi silami, resp. i v dusledku nedostatku skladovacich prostora, je nutno hodnotit podle
okolnosti konkrétniho pripadu jako spoluzavinéni podniku (je-li dano zavinéni na strané podniku,
resp. jeho organu) nebo jako objektivni pri¢iny jdouci na vrub podniku (byla-li $koda zplisobena také
okolnostmi, za které nelze ¢init odpovédnym podnik).

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 10.11.1961

Spisova znacka: 10 Co 524/60

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach

Predpisy: 111/1950 Sb. § 1 71/1958 Sbh. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici podnik uplatnil proti Zalovanému hmotné odpovédnému vedoucimu prodejny ndrok na
zaplaceni manka ve vysi 22 624,- K¢s.

V/Vve

zamitl, kdyz zjistil, Ze prodejna byla nedostate¢né obsazena pracovnimi silami a Ze také skladové
prostory nebyly vyhovujici.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduavodnéni:

Pri reSeni otazky, zda nedostate¢né obsazeni prodejny pracovnimi silami je nutno hodnotit jako
spoluzavinéni podniku nebo jako tzv. objektivni pri¢iny, je treba vychazet predevsim z toho, ze
spoluvina podniku predpoklada zavinéni na strané podniku a kde o takové zavinéni nejde, jedna se o
objektivni pri¢inu. V praxi v pripadé nedostatecného obsazeni prodejny pracovnimi silami jde
vétsinou o zavinéni na strané podniku (srov. smérnice pléna NS z 9. listopadu 1961 ¢j. Pls 2/61; srov.
napr. i rozhodnuti ¢. 22/59 Sbirky rozh. ¢s. soudu).



Jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy nedostatek pracovnich sil byl vyvolan zvySenim pracovnich
ukoll jen na prechodnou dobu, nepricita se podle konstantni praxe soudl okolnost, Ze prodejna byla
v té dobé nedostatecné obsazena pracovnimi silami, podniku jako spoluzavinéni. Vychazi se totiz z
toho, ze mimoradné vypéti sil nutné k zvladnuti prevzatych povinnosti se obcas vyskytuje v kazdém
zaméstnani a ze selhani pri plnéni i téchto prechodné zvy$enych tkoll nemuze jit na ikor podniku
socialistického sektoru ani v té formé, ze by nutnost splnéni zvySenych tkolu za ztizenych podminek
bylo lze pricitat podniku ke spoluviné na vzniklé skodé (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 48/1959
sb. rozh. ¢s. soudu; srov. také referat ke smérnici pléna NS ze 7. listopadu 1961 ¢j. Pls 2/61).

V téch pripadech vSak, kdy prodejna byla nedostatecné obsazena pracovnimi silami po dobu nikoliv
jen na prechodnou a kdy soucasné na strané podniku nastaly takové okolnosti, ze jimi byla
zpusobena $koda, za které vSak nelze Cinit odpovédnym podnik, resp. jeho organy, takze tu chybi
zavinéni podniku, nelze mluvit o spoluzavinéni podniku a skutecnost, Ze prodejna nebyla dostate¢né
obsazena pracovnimi silami, je nutno za této situace hodnotit jako objektivni priCiny. K takové situaci
dochéazi zejména v pripadé, Ze podnik byl nucen prodejnu otevrit v zajmu zasobovani obyvatelstva.
Tato situace vSak nenastala v souzeném pripadé, kdy otevreni prodejny nebylo narizeno a stalo se
jen podle rozhodnuti podniku; za tohoto stavu véci podnik nemél prodejnu otevirat drive, dokud i po
personalni strance nebyl provoz prodejny radné zabezpecen, takze tu jde o jeho zavinéni.

V pripadé nevyhovujicich skladovych prostor je po pravni strance situace obdobné jako v pripadé
nedostatecného obsazeni prodejny pracovnimi silami. I tu je nutno tuto skute¢nost hodnotit podle
okolnosti konkrétniho pripadu jako spoluzavinéni podniku - o které pijde v pripadé, kdy bude dano
zavinéni na strané podniku - nebo jako objektivni priciny - o které pujde tehdy, kdyz Skoda byla
zpusobena také okolnostmi, za které nelze ¢init odpovédnymi podnik, resp. jeho organy.

Pri re$eni otézky, zda v pripadé nevyhovujicich skladovych prostorl jde o spoluzavinéni podniku
nebo o objektivni pri¢iny, je nutno prihlédnout k pravnim predpisim upravujicim hospodareni se
sklady, tj. zdkonu ¢. 111/1950 Sb., vl. nar. ¢. 172/1950 Sb. a smérnicim pro ¢innost vykonnych
organti narodnich vybort pti planovitém hospodareni s nebytovymi mistnostmi, U. 1. ¢4stka 42 z r.
1959 (srov. i difve platné predpisy vynos SUP ¢&. 186/1951 Sbirka obéZnikl pro KNV, usneseni vlady
z 9. listopadu 1955 ¢. 3154). Jestlize podnik mél moznost opatrit skladi$té podle citovanych predpisu
[srov. § 2 odst. 2 pism. c¢) zak. ¢. 111/1950 Sb., § § 4 a nésl. vl. nar. 172/1950 Sbh., ¢l. 1 a nasl.
citovanych smérnic] nebo jestlize sdm mohl z vlastnich zdroju skladovaci prostory zajistit (podniky
samy maji rozpoctovat a planovat stavbu skladist pro vlastni potiebu), pak v nezajisténi skladovacich
prostorl v tomto pripadé je nutno - byly-li splnény i dal$i podminky nédhrady $kody (zejména priCinna
souvislost mezi protipravnim dkonem a vzniklou Skodou) - spatrovat spoluzavinéni podniku. Jestlize
vSak naproti tomu podnik tuto moznost nemél, zejména napr. musel z prikazu narodniho vyboru
skladisté vyklidit (srov. ¢l. 5 cit. smérnic) se zretelem k potrebam pldnovitého hospodareni s
mistnostmi, které jsou urc¢eny nebo jichz se uziva k jinym ucelim nez obytnym nebo zemédélskym
(srov. § 1 zak. ¢. 111/1950 Sb., §§ 1, 4 odst. 2 vl. nar. ¢. 172/1952 Sb.) a sam také nemohl vlastnimi
prostredky skladi$té zajistit, pak je treba - uvazi-li se, ze podle citovanych predpisi neni pravni
narok na pridéleni ndhradnich mistnosti (srov. § 6 vl. nar. ¢. 172/1952 Sh.) - skutecnost, ze Skoda
vznikla také v dusledku nevyhovujicich skladovych prostoru, hodnotit jako objektivni pri¢inu. Tak
tomu bylo i v souzené véci, kdy zalujici podnik dostal v dobé, kdy byla provedenéa nova organizace,
prikaz k vyklizeni skladisté (Cl. 5 cit. smérnic), pricemz nemohl ani sdm vlastnimi prostredky zajistit
skladisté nahradni.



