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Shirkovy text rozhodnuti:

Dne 9. listopadu 1961 zasedalo plénum Nejvyssiho soudu za predsednictvi predsedy Nejvyssiho
soudu dr. Josefa Urvalka.

Zaseddani pléna se ztcastnili: ndméstek generalniho prokuratora dr. Eduard Svach, vedouci odboru
obcanskosoudniho dozoru Generalni prokuratury dr. Antonin Havelka, predseda krajského soudu v
Plzni dr. Adam Pittner, naméstkové predsedl krajskych soudu: dr. Robert Miiller (méstsky soud
Praha), dr. Jaroslav Navratil (krajsky soud Praha), dr. Karel Kapoun (krajsky soud C. Budé&jovice), dr.
Josef Solc (krajsky soud Hradec Krélové), dr. Jan Kania (krajsky soud Ostrava), dr. Stefan Miko
(krajsky soud B. Bystrica), ¢len presidia krajského soudu Bratislava dr. Jan Rohacek, nacelnici
vys$ich vojenskych soudd major dr. Vojtéch Lyach a pplk. dr. Mirko Hujeja.

Predseda Nejvyssiho soudu dr. Josef Urvalek prednesl tento ivodni referat:

Dnesni plénum se schdzi poprvé za ucasti predsedu krajskych soudii, resp. jejich ndméstki a
mnoho slibujeme. Jsme preesvédceni, Ze ucast predsedu krajskych soudt bude znamenat prohloubent
naseho spojeni s krajskymi soudy a tim i s praxi vsech nizsich soudii. To umozni plénu Nejvyssiho
soudu vsestrannejsi posouzeni projedndvanych otdzek a na druhé strané také snazsi uvedeni smérnic
pléna do praxe nizsich soudil.



Po smeérnici pléna Nejvyssiho soudu o otdzkdch vzniku a zdniku pracovniho poméru a o otdzkach
prerazeni v prdci projednd dnes plénum Nejvyssiho soudu druhou smérnici, kterd resi zdkladni
otdzky vyplyvajici z pracovniho pomeru. Nejvyssi soud vénuje takovou pozornost pracovnimu pravu
proto, Ze pracovné prdvni vztahy v nasi spolecnosti maji stéZejni vyznam, nebot prdce ve prospéch
celku je podle nasi Ustavy predni povinnosti a prdvo na prdci prednim prdvem kazdého obcana.
Proto také ustredni vybor nasi strany na svém zaseddni v prosinci minulého roku vénoval
pracovnimu pravu tak velkou pozornost.

Otdzky, které budeme dnes projedndvat v plénu, se dotykaji znaéného poctu nasich obcanti. Pri
projedndvdni musime mit na zreteli dveé zdkladni tendence, které ovlddaji nase pracovni pravo pri
reseni pripadi ndhrady za $kody zptisobené zaméstnancem. Na jedné strané, aby byla poskytnutd
duslednd ochrana socialistickému vlastnictvi, tomuto ekonomickému zdkladu naseho spolecenského
zrizeni, a na strané druhé, aby nedochdzelo k takovému uplatnéni pozadavku ndhrady skody, ktery
by znamenal prilis tizivé bremeno pro pracujiciho clovéka, ktery nezachoval potrebnou miru
opatrnosti pri plnéni svych pracovnich povinnosti. Zdkon o ndhradé skody zptisobené zaméstnancem
uvddi v soulad zdjmy spolecnosti se zdjmy jednotlivce. Vyrazne se v ném uplatniuji humanistické rysy
vSech nasich zdkont - starostlivd péce o ¢lovéka. Vyrazné se v ném projevuje i usili vychovdvat
pracujici k pracovni kdzni a discipliné a upevnovat v nich pravni védomi odpovédnosti za trvaly rist
socialistického vlastnictvi.

Praxe soudu prinesla celou radu dil¢ich otdzek, které bylo nutno resit v zdjmu jednotného vykladu a
pouzivdni tohoto vyznamného zdkona. Reseni kazdé z téchto diléich otdzek md ve svych diisledcich
znacny vyznam politicky i ekonomicky.

Je treba, abychom pri projedndvani této smérnice méli na mysli, Ze smérnice pléna bude pisobit
nejen na praxi soudd, ale i na praxi hospoddrskych organizaci i spolecenskych organizaci. Je
pochopitelné, Ze podniky pri uplatnovdni nahrady skody budou rovnéz prihlizet ke smernicim pléna
Nejvyssiho soudu. Vzdyt rada pripadi ndhrady skody se v dennim Zivoté resi mimo soud, at jiz
smirem mezi ucastniky nebo v rozhodc¢im rizeni. To zajisté vitdme, protoze ndm jde o to, aby byla
upevnovdna socialistickd zdkonnost v celém nasem spolecenském zivote, tedy také tehdy, kdy se véc
vitbec pred soud nedostane. Ocekdvdme, ze smérnice bude cennou pomoci i pro odborové
organizace, jichZ prostrednictvim se nasi pracujici stdale vice ucastni na sprdve stdtu a rizeni
ndrodniho hospodarstvi a na néz jsou prendseny, zejména v oboru pracovniho prava nékteré tkoly,
které drive plnily orgdny stdtu.

Povazuji za nutné zminit se jesté o zdakladnich hlediscich, jimiz jsme se ridili pri zpracovani navrhu
predlozené smérnice.

Predevsim snazili jsme se o komplexni vyreseni vsech otdzek, které se v praxi soudt vyskytly, a to
tviiréim vykladem zdkona, nikoliv v§ak mimo zdkon. Rozhodujicim kritériem sprdvnosti reseni byly
pro nds zkusenosti praxe a Zivota. Praxe jiz také v mnoha smérech sprdvnost reseni proveérila.
Nevdhali jsme tam, kde jsme se v dilcich otdzkdch mylili, pfiznat omyl a revidovat stanovisko
ptivodné zaujaté. Nejde o otdzky jednoduché. K jejich reseni dochdzelo v obcanskoprdvnim kolegiu
Nejvyssiho soudu postupné, o cemz svédci rada rozhodnuti i stanovisek ob¢anskoprdavniho kolegia
drive uverejnénych, jichz podstatny obsah bude nyni zakotven ve smérnicich spolu s otdzkami nove
resenymi.

Vénovali jsme velkou péci pripravé smérnic. Rozhodujici vyznam pro nds méla pomoc, kterou ndm
poskytly krajské soudy pri shromazdovdni podkladi i sdélenim pripominek z porad soudct krajskych
soudu. Cennou pomoci pro nds byly i pripominky ministerstva spravedInosti, Generdlni prokuratury,
Ustredni rady odbortl, ministerstva vnitfniho obchodu, ministerstva financi, Ustfedniho svazu
spotrebnich druzstev a dal$ich resorttl i pracovist z oboru pravni védy. Az na vyjimky bylo docileno



shodného ndzoru. Snazili jsme se pojmout do smérnice vse podstatné ve zhusténé formé. Slozitost
otdzek vsak vyzaduje blizsi vysvetleni. Proto byl vypracovdn vedle smérnic obsdhly referat. Prosim,
abyste také tomuto referdtu vénovali svou pozornost.

Z hlediska obsahu smérnice nedoporucuji, aby byli jiz v této smérnici upravovany otdzky adhezniho
rizeni v trestnich vécech, pokud jde o souvislost s ustanovenim § 12 zak. ¢. 71/1958 Sb. a s
rozhod¢im rizenim podle vyhldsky ¢. 184/1959 U. 1. Soucasnému prdvnimu stavu totiz odpovidd
vyklad, Ze soud v trestnim rizeni muze rozhodnout o ndhradé skody v pripadech trestnych ¢int
spdchanych tmysiné nebo v opilosti, jsa vazdn jen procesnimi podminkami trestniho radu, ze vsak o
Skodé zptisobené z nedbalosti (nikoliv vsak v opilosti) nemitize soud v adheznim rizeni rozhodovat,
dokud véc nebyla projedndna v rizeni podle § 12 zdk. ¢. 71/1958 Sb. nebo v rozhodcim rizeni podle
vyhl. &. 184/1959 U. . Osnova nového trestniho Fddu, kterd byla vypracovdna na zdkladé pokynii UV
nasi strany a kterd bude v nejblizsi dobé projedndna v Ndrodnim shromdzdéni, patrné rozsiri
opravnéni trestniho soudu i na tyto pripady. Jestlize k tomu dojde, ¢dst smeérnice, kterd by vychdzela
z dnesni prdavni upravy adhezniho rizeni, by pozbyla své platnosti drive, nez bude uverejnéna, a
mohla by v budoucnu soudy dezorientovat.

Povazujeme za nutné, abychom po vydani nového trestniho radu pripravili smérnici pléna, kterd by
podala blizsi vyklad ustanoveni nového trestniho rddu, tykajicich se adhezniho rizeni. Je pritom
ovSem treba zduraznit jiz nyni, Ze také po vyddni nového trestniho rddu, i kdyz trestni soud nebude
vdzdn nutnosti zkoumat, zda doslo k projedndni ndhrady skody podle § 12 zdk. ¢. 71/1958 Sb., bude
vzdycky zddouci, aby k takovému projedndni doslo. Je to jedna z forem tcasti pracujicich na rizeni
hospoddrstvi. Zddny podnik by nemél uplatfiovat ani pred soudem v trestnim rizeni (v adheznim
rizeni) nahradu skody drive, nez vysi skody projednd podle § 12 cit. zdk. Je potrebné, aby soudy
ptsobily k tomu, aby se tak stalo, a aby k tomu ptsobily i vySetrovaci a prokurdtorské orgdny, pokud
ndhrada skody bude uplatnovdna jiz v drivéjsich stddiich trestniho procesu.

Referentka dr. Véra Kizlinkova, soudce Nejvyssiho soudu, prednesla pripojeny referat ke smérnici
pléna.

Koreferent dr. Robert Orlicky, predseda senatu Nejvyssiho soudu, prednesl koreferat.

Naméstek generalniho prokuratora dr. Eduard Svach ve svém projevu zdliraznil vyznam smérnice,
ktera je v souladu s platnym pravnim stavem a k niz Generalni prokuratura nemé pripominek.

V rozpravé byly smérnice pléna Nejvyssiho soudu i referat ke smérnici, které resi komplexné sporné
otézky a zajistuji tak jednotné rozhodovani soudl, hodnoceny jako vyznamna pomoc pro praci soudd.

Zastupci krajskych soudt a soudci Nejvy$siho soudu prednesli pripominky ke smérnici.

Rozprava se zamérila zejména na zdsadni otazky tykajici se rozsahu zdkona ¢. 71/1958 Sb., smlouvy
o hmotné odpovédnosti, otdzky souvisejici s vykladem pojmu Skoda podle zék. ¢. 71/1958 Sh. a
otazky ndhrady $kody zpusobené Clenem jednotnému zemédélskému druzstvu z nedbalosti v
souvislosti s plnénim ¢lenskych povinnosti.

K uplatnénym pripominkam a k vysledkim rozpravy prihlédlo plénum v kone¢né tpravé smérnice.
Po poradé byla vyhlasena tato
SMERNICE

pléna Nejvyssiho soudu



k zajisténi jednotného vykladu zékona ¢. 71/1958 Sb. o zavazcich k nahradé skody zpusobené
zaméstnancem porusenim povinnosti
z pracovniho poméru:

Usneseni Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ze 7. a 8. prosince 1960 stanovilo
jako jeden z dulezitych ukolu strany a vSech pracujicich neustale prohlubovat socialistické vyrobni
vztahy, jejichz zdkladem je socialistické vlastnictvi vyrobnich prostredku.

VSestranny rozvoj majetku v socialistickém vlastnictvi je zejména v obdobi, kdy nas stat dospél do
stadia uplného vitézstvi socialismu a nastupuje dalsi vyvojovou etapu spolecenského zivota na cesté
ke komunistické spolec¢nosti, predpokladem stalého zvySovani hmotné a kulturni Grovné vSech
pracujicich. Nas pravni rad zajistuje socialistickému vlastnictvi zvySenou ochranu (srov. zejména C.
35 Ustavy CSSR). Tuto tendenci sleduje i zdkon ¢. 71/1958 Sb., ktery v naSem hospodarském a
spoleCenském zivoté plni dulezité tkoly: zajiStovat ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi,
zejména také odhalovanim pricin, které vedou ke Skoddm na tomto majetku, prispivat k vytvareni
podminek, které umoznuji predchazet skoddm na socialistickém vlastnictvi, jakoz i prispivat k
vychové pracujicich ke spravnému pomeéru k socialistickému vlastnictvi a prohlubovat uc¢ast
pracujicich a jejich organizaci na rizeni narodniho hospodarstvi.

Zajisténi téchto kol nutno mit na zreteli pri vykladu a pouzivani ustanoveni zak. ¢. 71/1958 Sbh.,
aby tak byly uvedeny v soulad zajem spolecnosti na dusledné ochrané socialistického vlastnictvi a
zadjem, aby nahrada Skody byla na zaméstnanci uplatnovana jen v rozsahu priméreném povaze a mire
zavinéni a umérném jeho hospodarskym pomérum.

V praxi soudt dochazi k pochybnostem a nejasnostem pri vykladu a pouZzivani tohoto zédkona, coz se
projevuje v nejednotném a nezridka i nespravném reseni zavaznych otazek; tak dochdazi k tomu, ze
zakon €. 71/1958 Sh. se neuplatiiuje v pripadech, kdy jeho pouziti je plné na misté a naopak dochdazi
k tvrdostem vici zaméstnancim. Jen takovy vyklad a pouziti zdkona, pri nichz ulozeni ndhrady Skody
zameéstnanci a urceni jeji vyse budou v souladu s témi tendencemi, které zakon sleduje, bude takeé
»,Vychovéavat zaméstnance k spravnému pomeéru k socialistickému vlastnictvi a vést podniky k
vytvareni pracovnich podminek, jimiz by se vzniku Skody uc¢inné predchéazelo”.

K zajiSténi jednotného vykladu zédkona a k jesté vétSimu prohloubeni jeho vychovného poslani,
vydavéa plénum Nejvys$siho soudu podle § 26 odst. 1 a § 30 odst. 2 a) zakona o organizaci souda
smérnici k zajiSténi jednotného vykladu zdkona ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k ndhradé Skody
zpusobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru.

I.
Rozsah zakona:

V duchu zasady jednotné upravy nahrady Skody pro vSechny kategorie pracujicich stanoven byl

.....

a.) na vSechny zaméstnance, kteri jsou v platném pracovnim poméru zaméstnaneckém, a kteri pri
vykonu zaméstnani porusili povinnosti z nedbalosti, a to zaméstnance podniki narodnich nebo
jinych, hospodarskych a rozpoctovych organizaci, zejména na zaméstnance statniho aparatu, na néz
se vztahuje zak. ¢. 66/1950 Sb., na soudce z povolani s vyjimkou soudct vojenskych soudl a soudcti
vojenského kolegia Nejvy$siho soudu (srov. predpis ,Rizeni o ndhradach $kody” s evidenéni znackou
Z&Kkl.-3-3), na zameéstnance lidovych druzstev a jinych socialistickych pravnickych osob, na domacké
délniky, pokud jsou v pracovnim poméru a na u¢né; na cleny vyrobnich druzstev 1) a na advokaty -
¢leny advokatnich poraden; vztahuje se rovnéz na funkciondre narodnich vyboru, jimz bylo
poskytnuto neplacené pracovni volno potfebné k vykonu funkce a na ¢leny zéavodnich vyboru ROH



uvolnéné od prace na pracovisti pro plnéni funkce;

b.) na vSechny pripady $kod, které zpusobi z nedbalosti zaméstnanec socialistické organizace pri
plnéni svych pracovnich povinnosti.

v

Zéakon ¢. 71/1958 Sb. je tedy zékladnim predpisem upravujicim nahradu $kody zpusobené
zameéstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru, predpisem, ktery sjednotil pravni ipravu
nahrady Skody pro vSechny zaméstnance a ktery byl soucasné vzorem pro specidlni pravni upravy,
obdobné uprave podle zak. ¢. 71/1958 Sb. (srov. ¢ast IX.).

Zdakon ¢. 71/1958 Sb. upravil podminky a rozsah nahrady skody - a to zejména v pripadé obecné
odpovédnosti podle § 2 - zpusobem pro zaméstnance zna¢né vyhodnym. Téchto vyhod vSak mohou
pouzivat pracujici jen potud, pokud se zak. ¢. 71/1958 Sbh. na né vztahuje, a to podle svého slovniho
znéni nebo podle tcelu, ktery tento zakon sleduje. Proto nelze vztdhnout ustanoveni tohoto zakona
zejména na odsouzené, na nichz je vykonavan trest odnéti svobody a kteri ve vykonu trestu pracuji; u
nich nejde vibec o pomér pracovni.

V praxi dochézi ke vzniku pracovnich vztaht, které se svou povahou blizi pracovnimu poméru. I kdyz
nahrada Skody se v téchto pripadech neposuzuje podle zak. ¢. 71/1958 Sb., je na misté, aby
vzhledem ke zvlastni povaze tohoto vztahu bylo pouzivano podle okolnosti konkrétniho pripadu
ustanoveni § 358 obC. zak. s prihlédnutim k zdsadam zakona ¢. 71/1958 Sb.

II.
Odpovédnost zaméstnance za Skodu se zretelem ke smlouvé o hmotné odpovédnosti:

Zdakon €. 71/1958 Sb. pri upravé odpoveédnosti zaméstnance za Skodu vychazi zejména z téchto
hlavnich zasad:

a.) Podminky a rozsah odpovédnosti zaméstnance za Skodu se stanovi odchylné v pripadé obecné
odpovéednosti ( § § 2, 6) na rozdil od zvysené odpovédnosti ( § § 4, 5, 8, 9):

V pripadé obecné odpovédnosti zaméstnavatel musi prokazovat zavinéni zaméstnance. VySe ndhrady
Skody je maximalizovano na trojnasobek hrubého mési¢niho vydélku zaméstnance. V pripadé
zvySené odpovédnosti se zavinéni zaméstnance predpoklada. Zaméstnanec odpovida zasadné za
celou vzniklou Skodu.

b.) V obou pripadech odpovédnosti se pripousti mimoradné snizeni nahrady skody:

Pri obecné odpovédnosti snizeni Skody je mozné vedenim podniku i soudem (resp. rozhod¢im
organem podle vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.); pfi zvy$ené odpovédnosti miZe néhradu $kody sniZit jen soud
(resp. rozhodc¢i organ).

Ustanoveni o snizeni nahrady ( § § 7, 10) je ovSem nutno pouZzivat jen ve skutecné odavodnénych
pripadech a v rozsahu zjisténym okolnostem priméreném, a to se zretelem k tomu, Ze snizeni
nahrady skody se primo dotyka pravnickych osob socialistickych, jimz prislusi zvlastni ochrana podle
§ 21 ob¢. zak.

Pri snizeni ndhrady Skody je nutno dbat toho, aby za zdklad snizeni byla brana vzdy Skoda, za niz

svVvV/

pod niz nemuze nahradu snizit ani podnik ani soud, resp. rozhod¢i organ.

c.) Vice zaméstnancu odpovidéa za $kodu podle miry zavinéni kazdého z nich:



V pripadé, Ze $kodu zavinilo vice zaméstnanct, upousti zakon ¢. 71/1958 Sb. od solidarity a vychéazi
ze zasady délené odpovédnosti, podle niz podily na ndhradé skody se urcuji podle miry zavinéni
kazdého zaméstnance. Podle této zdsady urci soud podily i tehdy, domdha-li se podnik vysloveni
solidarniho zavazku nékolika zalovanych, ackoliv podle § 6 odst. 2 jsou odpovédni jen podily podle
miry zavinéni; soud vyhovi zalobnimu navrhu do vy$e podilt jednotlivych Zzalovanych zaméstnanci na
nahradé urcCené podle § 6 odst. 2 a v dalSim, tj. ohledné ¢astky, ktera presahuje podily na
zaméstnance podle § 6 odst. 2 pripadajici, zalobu zamitne. Neurci-li podnik v Zalobé podily na
nahradé skody podle miry zavinéni kazdého zaméstnance, rozhodne soud bez zretele na navrhy
ucastnikl ( § 6 odst. 2). Urceni podilii na nahradé Skody solidarné prichazi v ivahu jen v pripadé, ze
jeden ze zaméstnancu odpovida podle zédkona ¢. 71/1958 Sb. a druhy podle ob¢anského zakoniku. V
tomto pripadé uplatni podnik proti zaméstnanci, ktery odpovida podle zakona ¢. 71/1958 Sh. narok
na zaplaceni urcitého podilu odpovidajiciho mire zavinéni tohoto zaméstnance v mezich stanovenych
timto zdkonem. Proti zaméstnanci, ktery odpovida za Skodu podle § 337 ob¢. zdk. a jehoz zavazek
zustava solidarnim zdvazkem se zdvazkem prvniho Skidce, mize podnik uplatnit celou Skodu ( § 340
ob¢. zék.); tomuto $kidci zistava ovSem zachovéan postih proti zaméstnanci odpovidajicimu za Skodu
podle zak. ¢. 71/1958 Sb., a to do vySe podilu odpovidajiciho mire jeho zavinéni.

d.) Zvlastni pozornost je vénovana smlouvé o hmotné odpovédnosti:

Vevs

ma zakon v ustanovenich o smlouvé o hmotné odpovédnosti: Jde tu o zvlastni druh pracovni smlouvy,
kterou uzaviraji podniky se zaméstnanci, jimz byly svéreny hospodarské prostredky k vyuctovani a
kteti odpovidaji za $kody na téchto prostredich zptisobené; tato smlouva ukldda zaméstnanci radu
zavaznych povinnosti, které se jinak také vyskytuji pri smlouvé prikazni a schovaci.

1. Vznik smlouvy o hmotné odpovédnosti:

Aby smlouva o0 hmotné odpovédnosti vznikla zpisobem pravné uc¢innym, je tfeba predevsim, aby byla
uzavrena radna pracovni smlouva (resp. aby doslo ke vzniku pracovniho poméru administrativnim
aktem) a aby tak byly splnény obecné podminky vzniku pracovniho poméru. 2) Vedle pracovni
smlouvy (administrativniho aktu) musi byt uzavrena zvlastni smlouva o hmotné odpovédnosti, ktera
je soucasti pracovni smlouvy. Pracovni smlouva (administrativni akt) sama muze v$ak primo
obsahovat zavazek o prevzeti hmotné odpovédnosti, takze nemusi jit vzdy o zvlastni pracovni
smlouvu.

Tyto podminky vzniku pracovni smlouvy musi byt ovSem splnény jen v téch pripadech, kdy jde o nové
prijatého zaméstnance podniku. Pokud jde o hmotné odpovédného zaméstnance, ktery byl touto
funkci povéren ze zaméstnancl podniku, jde tu zasadné o prerazeni v préci, které je pravné ucinné,
jsou-li splnény jak obecné podminky (tj. zdsadné souhlas zaméstnance a ucast zavodniho vyboru
ROH), 2) tak v tomto pripadé i zvlastni pozadavek prevzeti hmotné odpovédnosti pisemnou formou.

Podminkou vzniku platné smlouvy o hmotné odpovédnosti je pisemna forma smlouvy o hmotné
odpovédnosti.

Vedle toho musi byt také provedeno prevzeti zasob k vyuctovani na zakladé inventarizace provedené
ke dni prevzeti; v tomto pripadé vsak jiz nejde o podminku platnosti smlouvy o hmotné odpovédnosti;
dusledky nesplnéni tohoto pozadavku se projevi v tom, ze nejde o radné provedenou inventarizaci a
ze se podnik dostane do diikazni nouze.

Pisemné forma smlouvy o hmotné odpovédnosti je obligatorni od té¢innosti vyhl. ¢. 177/1955 U. L.
Také ustanoveni § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. je normou kogentni a nejen poradkovou, kterou bylo
ustanoveni § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 201/1953 U. 1. Pisemnd forma smlouvy o hmotné odpovédnosti plati i



pro vSechny dodatky ke smlouvé, jimiz ma byt obsah smlouvy zménén.

Disledky nedodrzeni ustanoveni o pisemné formé smlouvy o hmotné odpovédnosti se projevi v tom,
ze nejde o platnou smlouvu o prevzeti odpovédnosti za hodnoty svérené k vylictovani, ze neni mozno
pouzit specialniho ustanoveni § 4 odst. 1 zék. ¢. 71/1958 Sb. a plati obecné ustanoveni § 2 odst. 2
zak. ¢. 71/1958 Sh. (srov. § 4 odst. 5 cit. zak.).

Odmitne-li zaméstnanec, s nimz musi byt smlouva o hmotné odpovédnosti uzavrena, podepsat
pisemnou smlouvu o hmotné odpovédnosti, nemuze vykonéavat funkci, pro kterou je zvySena
odpovédnost stanovena. V tomto pripadé ho podnik bud preradi na jinou praci - za splnéni podminek
prerazeni v praci - anebo nema-li pro néj vhodnou praci, rozvaze s nim pracovni pomér podle
obecnych predpist.

Dusledky nedodrzeni pisemné formy smlouvy o hmotné odpovédnosti se vSak nemohou projevit v
tom, ze by skuteCnost, Ze nedoSlo k uzavreni pisemné smlouvy o hmotné odpovédnosti byla
posuzovana - ve vztahu k zaméstnanci, s nimz meéla byt smlouva o hmotné odpovédnosti uzavrena -
jako spoluzavinéni na strané podniku nebo na strané zaméstnance.

V pripadé kolektivni hmotné odpovédnosti nepodepsani smlouvy jednim z kolektivu pracovniki mé
dusledky uvedené v ¢asti I11., bod 1.

Pracovni smlouva, pro niz je stanovena obligatorni pisemna forma, tedy smlouva o hmotné
odpovédnosti, se stdva ucCinnou az podpisem smlouvy obéma ucastniky a pusobi ode dne jejiho
podpisu. Jeji sjednani se zpétnou ucinnosti je v rozporu s uc¢elem zakona ¢. 71/1958 Sh. a s
ustanovenim § 41 ob¢. zak.

Za $kody zpusobené pred podpisem smlouvy odpovida zaméstnanec podle § 2 cit. zak. (srov. § 4 odst.
5).

Nezletilec nemize platné uzavrit smlouvu o hmotné odpovédnosti. Uzavreni takové smlouvy je v
odporu se zakonem ( § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. /3/ a jde proto o neplatnou smlouvu podle § 36
obC. zak.

I kdyZ k uzavreni pisemné smlouvy nedoslo, neznamena to, Ze soud ma zalobu bez dal$itho zamitnout;
nutno zjistit, zda zaméstnanec dodrzoval povinnosti ulozené prislusnymi predpisy (srov. zejména
vyhl. &. 125/1959 U. 1., kterou se vydéavaji zakladni predpisy pro préci prodejen). Takto musi soud
postupovat i v téch pripadech, kdy z jinych divodu nedoslo k uzavreni platné smlouvy o hmotné
odpovédnosti.

Diikazy o uzavieni pisemné smlouvy o hmotné odpovédnosti nutno provadét peclivé. Nestaci, aby se
soudy spokojily pouhym tvrzenim poskozeného podniku, ze k uzavreni takové smlouvy doslo, nebo
dokonce jen s tim, ze Slo o hmotné odpovédného pracovnika, aniz je sou¢asné prokazano, ze byla
uzavrena i pisemna smlouva o hmotné odpovédnosti. K tplnému zjisténi skutkového stavu ( § § 1, 59,
88 0. s. I'.) a peclivému zhodnoceni vysledku provedeného dokazovani ( § 93 o. s. I'.) je nutno ulozit
dukaz touto smlouvou, prip. jinymi dukaznimi prostredky (zejména napr. vyslechem ucastniki).

2. Zanik smlouvy o hmotné odpovédnosti:

Maé-li dojit k zaniku pracovniho poméru, pri kterém byla souCasné uzaviena i smlouva o hmotné
odpovédnosti, je treba, aby byly splnény podminky stanovené pro zanik pracovniho pomeéru 2) a aby
vedle toho byla provedena inventarizace pri predani funkce, a to ke dni odevzdani funkce. Dojde-li k
zaniku pracovni smlouvy, zanikd dnem jejiho pravné ucinného rozvazani i smlouva o hmotné
odpovédnosti jako jeji soucast.



Zaméstnanec nemuze vSak platné jednostrannym svym projevem - aniz byly splnény podminky
zaniku pracovniho poméru - zrusit jen smlouvu o hmotné odpovédnosti. Smlouva o hmotné
odpovédnosti je - jak jiz bylo sub 1. uvedeno soucasti pracovni smlouvy a jeji zanik je vazan na zanik
pracovni smlouvy. Pokud tedy zaméstnanec nechce dale funkci s hmotnou odpovédnosti spojenou
vykondavat, musi zachovat podminky zruSeni pracovniho poméru podle obecnych ustanoveni, event.
pozadat podnik, aby jej preradil na takovou praci, s jejimZ vykonem neni spojena hmotna
odpovédnost.

Shora uvedené podminky zaniku pracovni smlouvy musi byt ovSem splnény v téch pripadech, kde se
rozvazuje vubec pracovni pomér s hmotné odpovédnym zaméstnancem. Tam, kde jde jen o to, aby
hmotné odpovédny zaméstnanec nevykonaval dosavadni funkci zalozenou smlouvou o hmotné
odpovédnosti a aby dale zustal v pracovnim poméru k podniku ve funkci jiné, jde zpravidla o
prerazeni v praci a k jeho ucinnosti musi byt splnény shora sub 1. uvedené podminky (zasadné
souhlas zaméstnance a ucast zavodniho vyboru ROH); vedle toho musi byt provedena inventarizace
pri predéni funkce, a to ke dni odevzdani funkce, nema-li se podnik dostat do stavu dtikazni nouze.

II1.
Kolektivni hmotna odpovédnost:

Pri vykladu ustanoveni o smlouvé o kolektivni hmotné odpovédnosti je nutno vychazet z ucelu této
smlouvy, jimz je predevsim zajisténi ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi svérovaného
spolecné vice zaméstnancum urcitého pracovisté na zékladé kolektivni smlouvy, obsahové jednotné
pro vSechny zicCastnéné zameéstnance a na zakladé spolecné odpovédnosti vech téchto zaméstnancl
za vzniklé manko. Soucasné nutno také respektovat hledisko vychovy pracujicich k spravnému
poméru k socialistickému vlastnictvi tak, aby bylo docileno zvySeného zajmu zaméstnanct o ochranu
socialistického vlastnictvi a aby tento zajem sméroval k vzajemné podpore a kontrole ve védomi, ze
jde o spolecné pracovni vysledky a ze dobrych pracovnich vysledka muzZe byt docileno jen tehdy,
bude-li vénovana nalezitd péce uchovani hodnot svérenych k vyuctovani. Prostredkem k dosazeni
tohoto cile je i spravné rozvrzeni nahrady Skody mezi kolektivné hmotné odpovédné zaméstnance
(srov. i bod 4. déle). Jde o otazky zvlast citlivé se zretelem k tomu, Ze podle zvlastni ipravy hmotné
odpovédnosti podle § 9 Skoda se rozvrhuje na zaméstnance zasadné podle jejich hrubych vydélka a je
tim vylucovdna obecné platna zasada, podle niz, zpusobi-li $kodu nékolik zaméstnanci spolecné,
odpovidaji za ni podle miry svého zavinéni.

1. Vznik smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti:

Aby smlouva o kolektivni hmotné odpovédnosti vznikla zpusobem pravné Gcinnym, je treba
predevsim, aby byly uzavieny radné pracovni smlouvy se vsemi ¢leny kolektivu hmotné odpovédnych
zaméstnanci (resp. aby doslo ke vzniku platného pracovniho poméru administrativnim aktem) a aby
tak byly splnény obecné podminky vzniku pracovniho poméru 2) u kazdého z kolektivu pracujicich
(pokud jde o nové prijimané zaméstnance; u starych zaméstnanct podniku jde zpravidla jen o
prerazeni v praci). Vedle pracovni smlouvy (administrativniho aktu) musi byt uzavrena zvlastni
smlouva o kolektivni hmotné odpovédnosti, kterad je soucasti pracovni smlouvy (administrativniho
aktu) vSech ¢lenu kolektivu a ktera je obsahové jednotnéa pro vSechny ¢leny kolektivu. Podminkou
vzniku platné smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti je pisemna forma smlouvy o kolektivni
hmotné odpovédnosti.

Nepodepséni této smlouvy jednim z kolektivu pracovnikii méa tyto dusledky:

Nepodepsani smlouvy o hmotné odpovédnosti jednim z kolektivu pracovnikli nema za nésledek
neplatnost smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti (srov. § 44 obc. zak.).



Zameéstnanec, jemuz nebyla smlouva o kolektivni hmotné odpovédnosti predlozena k podpisu (prip.
ktery smlouvu odmitl podepsat), odpovida za podminek § 2 a v rozsahu § 6 (srov. § 4 odst. 5).
Nepodepsani smlouvy timto zaméstnancem méa tedy jen dusledky podle § 4 odst. 5 (nejde tu o
spoluzavinéni podniku ve vztahu k tomuto zaméstnanci).

Ve vztahu k zaméstnancim, kteri smlouvu podepsali, jde o spoluzavinéni podniku. Proto z nahrady
Skody ma byt odecten podil ( § 9 odst. 1 a odst. 4) pripadajici na zaméstnance, ktery smlouvu o
kolektivni hmotné odpovédnosti nepodepsal; tento podil vyjadruje spoluvinu podniku na vzniklé
Skodé (pokud tu neni spoluvina spocivajici jesté v jinych okolnostech).

Podnik muze prirozené zadat nahradu $kody na zaméstnanci, ktery zavini, ze podnik neuzavrel
smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti s uréitym zaméstnancem a Ze podnik nemuze pak uplatnit
proti tomuto zameéstnanci narok podle § 4 odst. 1. Zaméstnanec jednajici za podnik odpovida podle §
2.

Jestlize si vSak zaméstnanci, kteri smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti podepsali, vyhradi jako
podminku smlouvy, ze do kolektivniho zdvazku budou pojaty urcité osoby, v pripadé, Ze jedna z
téchto osob smlouvu o hmotné odpovédnosti nepodepsala, smlouva nevznika.

2. Zanik smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti:

Ke zruseni smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti, jejiz osud je spjat s pracovnimi smlouvami
vSech Clent pracovniho kolektivu, muze dojit jen za splnéni obecnych podminek zéniku pracovniho
poméru vSech ¢lent kolektivu - pokud nejde o prerazeni v praci, kdy by $lo jen o to, aby zaméstnanci
nevykonavali dosavadni funkci zaméstnance hmotné odpovédného na zdkladé kolektivni smlouvy o
hmotné odpovédnosti a aby zustali v pracovnim poméru k podniku ve funkci jiné.

Dojde-li ke zméné v kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnancl (napr. v dusledku rozvazani
pracovniho poméru s jednim z kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnanci nebo v dusledku smrti
jednoho z kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnanct), je treba, aby podnik neprodlené doplnil
pocet kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnancu (pokud ovSem takové doplnéni poctu
zameéstnancu je nutné vzhledem k organizaci prace v prodejné a vzhledem k okolnostem konkrétniho
pripadu). K této zméné pracovni smlouvy je treba souhlasu vsech kolektivné hmotné odpovédnych
zaméstnancu a dodrzeni pisemné formy.

Jinak o vzniku a zdniku smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti plati v podstaté to, co bylo receno
v casti II. tykajici se individualni smlouvy o hmotné odpovédnosti.

3. Prevzeti zasob k vyuctovani na zakladé inventarizace provedené ke dni prevzeti, resp. odevzdani
funkce:

Prevzeti zasob k vyuctovani na zdkladé inventarizace provedené ke dni prevzeti, resp. odevzdani
funkce, neni podminkou platnosti vzniku, resp. zaniku smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti. V
téch pripadech vSak, kde inventarizace musi byt provedena ( § § 6, 7 vyhl. ¢. 165/1958 Sb.), dusledky
nesplnéni tohoto pozadavku se projevi v tom, Ze nejde o radné provedenou inventarizaci a ze se
podnik dostane do dukazni nouze, nebot provedeni inventarizace je predpokladem pro zjisténi, zda
tu je vibec Skoda a v jaké vysi. Musi proto podnik jinymi dikaznimi prostredky dokazovat, ze Skoda
vznikla, a v jaké vysi.

4. Rozsah nahrady Skody pri kolektivni hmotné odpovédnosti:

Pri stanoveni rozsahu kolektivni hmotné odpovédnosti nutno postupovat zejména podle téchto zasad:



a.) Z celkové Castky Skody, kterd ma byt rozdélena mezi kolektivné hmotné odpovédné zaméstnance
( § 9 odst. 1) nutno vyloucit castku odpovidajici Skodé, o niz bylo zcela nepochybné zjisténo, ze byla
zavinéna jednim nebo vice kolektivné hmotné odpovédnymi zaméstnanci. Zbytek se pak rozdéli mezi
vSechny kolektivné hmotné odpovédné zaméstnance podle poméru jejich hrubych vydélka.

Zbude-li toliko jeden odpovédny, zustava zavazéan za celou $kodu sam, pokud tu neni spoluviny
podniku. Pri spole¢né odpovédnosti zbylych kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnanct, o nichz
zékon predpoklada, ze zbyla skoda vznikla spoluzavinénim jich vSech, nemuze jiz byt mira zavinéni
odstupnovana ( § 6 odst. 2), nebot zdkon ¢. 71/1958 Sb. nemd v § 9 o tom vyslovné ustanoveni a
predpoklada, ze ustanoveni § 7 ( § 10) poskytuje dostatecné moznosti, aby soud pri urceni vyse
nahrady skody k mire zavinéni prihlédl.

Nebude-li zjiSténo zptisobem zcela nepochybnym, Ze $koda vznikla také vylu¢né zavinénim jednoho
nebo vice kolektivné odpovédnych zaméstnancu, uplatni se v plném rozsahu zasada § 9 odst. 1, ze
Skoda se rozdéli mezi kolektivné odpovédné zameéstnance podle poméru jejich hrubych vydeélka.

b.) Snizit ndhradu $kody u jednotlivého ¢lena kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnanci muze jen
soud (rozhod¢i organ), a to za splnéni podminek ustanoveni § 7 a § 10, které nutno vykladat v
souvislosti s § 9.

Nejprve je nutno urcit podle § 9 odst. 4 castku, kterou vyse nahrady Skody u jednotlivého
zameéstnance nesmi presahnout a teprve takto stanovenou vysi ndhrady je mozno snizit.

Pri snizeni ndhrady skody u vedouciho a jeho zastupce prichazi v ivahu obé moznosti snizeni
ndhrady Skody uvedené v § 7, tj. snizeni az na jednu tretinu skutecné skody, resp. snizeni na ¢astku
rovnajici se primérnému vydélku zaméstnance za jeden mésic.

U jednotlivého ¢lena kolektivu jiz podle zakona ( § 9 odst. 4) nesmi vySe ndhrady presahnout ¢astku
rovnajici se prumérnému vydélku zaméstnance za jeden mésic. Snizeni ndhrady Skody prichazi proto
v Gvahu jen v pripadé, Ze vySe nahrady nepresahuje trojnasobek primérného mési¢niho vydélku
zameéstnance. VySe ndhrady tu musi ¢init nejméné jednu tretinu skute¢né Skody, nikoli vSak vice nez
prumérny vydélek zaméstnance za jeden mésic.

Ustanoveni upravujici rozsah kolektivni hmotné odpovédnosti jsou donucujici povahy. Dohodou
ucastnikl nemize byt sjednan jiny rozsah kolektivni odpovédnosti, zejména jiny nez zakonny kli¢ pro
stanoveni odpovédnostniho podilu a jind maximdlni hranice pro odpovédnostni podil, a to ani ve
prospéch zaméstnance ani ve prospéch podniku. Ani zaméstnanci sami mezi sebou a nikoliv ve
vztahu k podniku nemohou platné upravit jinak svou povinnost k nahradé Skody. Pokud by se
zameéstnanec smirem zavazal nahradit Skodu nad vysi podilu na ného pripadajiciho podle § 9, bylo by
rozhodnuti soudu o schvaleni tohoto smiru v odporu se zakonem ( § 36 ob¢. zak., § 9 zak. ¢. 71/1958
Sh.).

IV.
Skoda podle zakona ¢. 71/1958 Sh.:

Nejvétsi pochybnosti v praxi se soustreduji na otazky, co je skodou podle zék. ¢. 71/1958 Sh. a
zejména, kdy plati ustanoveni o zvySené odpovédnosti podle § § 4, 5 a kdy ustanoveni o obecné
odpovédnosti podle § 2. Pri reSeni téchto spornych otézek se dochazi k témto zavérum:

1. Skoda vznikla poskozenim nebo iplnym znehodnocenim hodnot svétenych k vyiétovani:

Zdakon ¢. 71/1958 Sb. rozliSuje mezi Skodou ( § 2 odst. 2, § 3 odst. 2, § 6) a schodkem ( § 4, § 9).
Odpovédnost zaméstnance, ktery jako hmotné odpovédny zaméstnanec ma vyuctovaci povinnost,



oznacuje § 4 odst. 1 zamérné jako odpovédnost za ,schodek” a nikoliv odpovédnost za ,Skodu”.
Ustanoveni § 4 odst. 1 1ze tedy uzit jen tehdy, jestlize Skoda na prevzatych hodnotéch se projevila po
provedeni inventarizace jako schodek. Schodkem pak je rozdil mezi skuteCnym stavem svérenych
hodnot a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skutecny stav nizsi nez stav ucetni. Podstatnym
znakem schodku je také ta skutecnost, Ze chybi zbozi, o jehoz hodnotu je fyzicky stav nizsi. O takovy
pripad nejde, jestli doslo jen k znehodnoceni zbozi (at ve formé poskozeni ¢i Giplného znehodnoceni)
a zboZi na prodejné (resp. skladu) zustalo. Nejde tu proto o schodek, za néjz by zaméstnanec
odpovidal podle § 4 odst. 1, ale o jinou Skodu, za niz odpovida podle § 2 a v rozsahu § 6. Podnik musi
tedy prokazovat zavinéni zaméstnance. Mira zavinéni ( § § 7, 10) se tu musi posuzovat i vzhledem k
tomu, zda zaméstnanec splnil povinnosti ulozené mu specialnimi predpisy, tj. smérnicemi MVO ¢. 22,
uvetejnénymi v ¢. 7/1959 Véstniku MVO (bod 43) a vyhl. ¢. 125/1959 U. 1. (body 61, 62).

V tom pripadé vsak, ze hospodarské prostredky hmotné na prodejné (resp. skladu) chybéji, jde o
schodek, za néjz hmotné odpovédny zaméstnanec odpovida podle § 4 odst. 1; této odpovédnosti se
zprosti zcela, popr. z¢asti, jestliZze prokaze, ze zboZi se poskodilo nebo znehodnotilo zcela, popr.
zCasti bez jeho zavinéni, zejména tim, ze vedeni podniku nevytvorilo pracovni podminky, které by mu
umoznily spravny vykon jeho povinnosti.

2. Skoda vznikla nespravnym precenénim zasob zboZi:

Skoda vznikla podniku nespradvnym precenénim zasob zboZi, u néhoZ bylo provedeno sniZeni cen, a v
dusledku toho také neprovedenim vyporadani z prostredkd statniho rozpoctu podle smérnic min. fin.
¢.23/1956 U. 1. a ¢. 48/1959 U. 1, je skutecnou $kodou, jakou mé na mysli zék. ¢. 71/1958 Sbh.

Vzhledem k tomu, ze celé precenéni zasob provadi inventarizacni komise a nikoliv hmotné
odpovédny zaméstnanec, jehoz ¢innost je jen pomocnd a presné vymezena predpisy ministra
vnitrniho obchodu k provedeni soupisu a nového ocenéni zasob 4) a dale vzhledem k tomu, Ze Skoda
vznikla nespravnym precenénim zasob se neprojevi jako schodek na zbozi ve smyslu § 4 odst. 1 zak.
€. 71/1958 Sb., odpovidd hmotné odpovédny zaméstnanec za Skodu vzniklou porusenim povinnosti
ulozenych mu predpisy ministra vnitiniho obchodu za podminek § 2 a v rozsahu § 6 zak. ¢. 71/1958
Sh.

3. Odpovédnost za Skodu vzniklou tim, Ze podnik zaplatil pokutu za vCas nevracené obaly:

Podnik, ktery zaplatil pokutu podle § 5 odst. 1 a 3 vyhl. &. 208/1957 U. 1., resp. ¢tyfnasobek evidenéni
ceny obalu podle § 5 odst. 2 cit. vyhl. za vCas nevracené obaly, muze nahradu Skody timto zplisobem
mu vzniklé pozadovat na hmotné odpovédném zameéstnanci, ktery zavinil opozdéné vraceni oball a
ktery tak porusil povinnosti uloZené mu zejména ustanovenimi bodu 52 aZ 54 vyhl. &. 125/1959 U. 1.

Skoda tu viak nevzniké v diisledku schodku na hodnotach svérenych k vytétovani, nybrz zaplaceni
pokuty se projevi jako jind Skoda zpusobenda porusenim zavazku z pracovniho poméru. Nejsou tu
proto dany podminky pro odpovédnost podle § 4 odst. 1; zaméstnanec odpovida za podminek § 2 a v
rozsahu § 6.

Vyse Skody se rovna v pripadé odst. 1 a 3 § 5 cit. vyhl. vysi pokuty (v obou pripadech jde o majetkové
sankce) a v pripadé odstavce 2, kdy jde o smiSeny néarok, a to jednak na majetkovou sankci a jednak
na zaplaceni evidencni ceny obalu, jen vysi majetkové sankce.

Béh promlceci lhuty stanovené pro narok na nahradu $kody vzniklé podniku tim, ze zaplatil pokutu v
dusledku opozdéného vraceni obali hmotné odpovédnym zaméstnancem, za¢ind dnem nasledujicim
po dni, kdy podnik zaplatil dodavatelské organizaci pokutu, resp. ¢tyrnasobek evidenc¢ni ceny podle §
5 vyhl. &. 208/1957 U. 1.



4. Skoda vznikla ztratou event. poskozenim néstrojli, ochrannych odévil a jinych predmétd svérenych
zamestnanci:

Jde o zvysenou odpovédnost za predmeéty potrebné k vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru, a to predmeéty drobnéjsi, jak je zrejmé z prikladného vypoctu v cit. ustanoveni. Z toho plyne
predevsim, ze odpovédnost podle § 5 odst. 1 se nevztahuje na ¢asti ubikacniho zarizeni (napft.
pokryvky, polStare, prostéradla), které zaméstnanci prejimaji od zaméstnavatele poskytujiciho jim
ubytovani. Nejde tu o Skodu podle zak. ¢. 71/1958 Sb. Pokud zameéstnavatel tyto predmeéty
zaméstnanci k bezplatnému do¢asnému uzivani prenechava, déje se tak na zakladé smlouvy o
vypujCce a zaméstnanec v pripadé jejich poSkozeni, uplného znehodnoceni, prip. jejich nevraceni
odpovida podle ustanoveni § § 410 a nasl. ob¢. zak.

Z uvedené zasady, ze odpovédnost podle § 5 se tyka drobnéjsSich predmétl, plyne, Ze podle cit.
ustanoveni nemize byt posuzovana odpovédnost ridice za svérené motorové vozidlo, jak k tomu v
praxi mnohdy dochézi. Ridi¢ miZe mit oviem zvySenou odpovédnost podle § 4 odst. 1 za
dopravované zbozi.

Podminkou zvySené odpovédnosti podle § 5 odst. 1 je dodrzeni pisemné formy; nestaci jen vydani
samotné znamky na vydej materidlu. Pisemna forma je dodrzena v pripadé, ze bylo pouzito typovych
vzoru prvotni evidence materialné technického zésobovani podle vyhl. ¢. 96/1954 U. 1. (vydejka a
osobni list na néstroje a pracovni odévy).

Zvysena odpovédnost zaméstnance podle § 5 odst. 1, pokud jde o néstroje, ochranné odévy a jiné
predmeéty, které mu byly svéreny nikoli k vyuctovani, nybrz jen k uzivani, plati jen pri ztraté téchto
predmétu a nikoli pri jejich poskozeni. Za poskozeni téchto predmétt, i kdyz je zaméstnanec prevzal
na pisemné potvrzeni, odpovida jen za podminek § 2 a v rozsahu § 6.

V pripadé ztraty predmét uvedenych v § 5 odst. 1 je zaméstnanec povinen nahradit skute¢nou
Skodu (srov. § 6 odst. 1 a § 8 véta prvni a druhd). Skute¢nou Skodou se obecné mysli zmenseni
hodnoty majetku podniku, 5) tedy zmensSeni majetku existujiciho jiz v podniku. Skute¢na Skoda,
kterou ma zaméstnanec nahradit v pripadé ztraty predméta svérenych mu podle § 5 odst. 1, je
omezena na skute¢nou Ujmu, kterd by nastala na majetku podniku a nelze do ni zahrnovat usly zisk (
§ 6 odst. 1). SkuteCnou Skodou se rozumi bézna cena ( § 8 véta druha), tj. podle diivodové zpravy
zpravidla statni maloobchodni cena, anebo tzv. spotiebitelskad cena (zjistitelna napr. podle ceniku
maloobchodnich cen). Jestlize hodnota véci neni uré¢ena v maloobchodni cené, zjisti se skutecna
hodnota tak, ze se k porizovacim nékladum pripoc¢te dan z obratu. Nelze-li ani tak hodnotu predmétu
zjistit, urci soud vysi nahrady skody volnym uvazenim ( § 94 o. s. 1.).

Skutecna $koda zjisténa shora uvedenym zpusobem se hradi v pIné vysi u novych predmétu, kdezto u
starS$ich predmétl se tato hodnota snizi o hodnotu predstavujici skute¢né opotrebeni nebo jiné
znehodnoceni. Pri stanoveni vySe opotrebeni lze pouzit udaju operativné technické evidence a
inventurnich tdaju o porizeni predmétl, o béznych, prip. generalnich opravach atd.; jako pomucky
lze pouzit také opotrebeni vyjadreného opravkou v ucetni evidenci podle § 50 vyhl. min. fin. C.
102/1958 U. 1., pokud ovem jsou stanoveny obecné normy odpist (tj. podle vyhl. min. fin. ¢. 65/1958
U. 1. jen pro hospodafské a nikoli rozpo¢tové organizace) a pokud opravka ucinénd v tcetni evidenci
by nebyla patrné v rozporu se skutecnym opotrebenim.

Pri opravitelném poskozeni svéreného predmétu podle § 5 odst. 1 skutec¢nou Skodu predstavuje cena
nutné opravy potrebné k tomu, aby se véc uvedla do stavu, v jakém byla pred poskozenim; nebude-li
odstranéno nastalé znehodnoceni, je mozno pozadovat dal$i ndhradu i z tohoto duvodu (pokud ovSem
po provedeni opravy predmét neztrati na své hodnoté).



Dojde-li ke ztraté predmétu uvedenych v § 5 v souvislosti s tim, Ze zaméstnanec byl vzat do vazby
nebo byl odvezen do nemocnice, prip. utrpél pracovni traz apod. a v dusledku toho tyto predméty
neodevzdal, ackoli je mél ulozené ve skrince, ma zaméstnanec i v téchto pripadech zvySenou
odpovédnost podle § 5 odst. 1, pokud neprokaze, ze Skodu nezavinil. Privodni bremeno lezi tedy na
zameéstnanci, ktery musi prokazat, ze ztratu nezavinil. V tom sméru staci, kdyz prokaze napr., ze véci
meél v uzamcené skrince nebo ze zaméstnavatel mu nedal objektivni predpoklady pro plnéni
smluvnich zavazka (napt. neposkytl zaméstnanci zamykatelnou skiinku k ulozeni jeho véci). 6)

5. Uroky z prodlen:

Podnik je opravnén pozadovat na zaméstnanci zpusobivsim $kodu podle zak. ¢. 71/1958 Sb. zakonné
5 % troky z prodleni podle § 1 naf. ¢. 37/1955 Sb. (srov. i ¢l. 28, 39 vyhl. ¢. 208/1958 U. 1.) z ¢astky,
kterou je povinen zaméstnanec podniku nahradit.

V.
Odpovédnost za Skodu zpusobenou zaméstnancem cizimu podniku nebo treti osobé:

V pripadé, ze zaméstnanec zpusobil z nedbalosti Skodu pri vykonu svého zaméstnéni cizimu podniku
nebo treti osobé, a to porusenim povinnosti z pracovniho poméru, odpovida za tuto skodu vzdy jen
svému zameéstnavateli (za podminek a v rozsahu zak. ¢. 71/1958 Sb.); zavinéni zaméstnance se
povazuje tedy za zavinéni podniku. K tomuto zdvéru nutno dospét i pri nedostatku vyslovného
ustanoveni zdk. ¢. 71/1958 Sb. (srov. ust. § 28 zak. ¢. 69/1958 Sb., které jiz samo o sobé svédci
tendenci pronikajici v tomto sméru v zékonodarstvi), a to v podstaté z téchto davodu:

Dopustit, aby cizi podnik nebo treti osoba mohla uplatiovat proti zaméstnanci narok na nahradu
Skody, kterou tento zpusobil pri vykonu zaméstnani porusenim zavazkl z pracovniho poméru, bez
zretele na podminky a rozsah nahrady Skody, jak jsou stanoveny zdkonem ¢. 71/1958 Sb., by ve
svych dusledcich marilo cile, které zakon sleduje. Rozsah odpovédnosti by byl urcen tou nahodilou
okolnosti, proti komu treti osoba narok uplatnuje. Znamenalo by to, ze by podanim Zzaloby treti
osobou proti zaméstnanci - a¢ $lo o poruseni zavazku z pracovniho poméru pri vykonu zaméstnani
zameéstnancem - byla tato ndhrada skody vylucovana z aplikace ustanoveni specialni zakonné upravy
a vztahovala by se na ni ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Pokud zdkon €. 71/1958 Sb. chtél podrobit urcité poméry, kdy doslo ke skodé zaméstnancem pri
vykonu zaméstnani, obc¢anskému zakoniku, pak to vyslovné stanovil ( § 16 odst. 1 cit. zak.). Kdyby byl
pripustén nézor, ze naroky tretich osob je posuzovat co do podminek a rozsahu v pripadech, o néz
jde, podle obCanského zakoniku, vedlo by to k zavérum zcela neprijatelnym, totiz ze zaméstnanci,
kteri se dopustili poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru toliko z nedbalosti, by byli
co do rozsahu povinnosti k ndhradé Skody postaveni na roven osobam, které se dopustily takového
poruseni tmyslnym jednanim nebo v opilosti v pripadé, ze by treti osoba se rozhodla uplatnit svij
narok proti zaméstnanci. 7)

Shora uvedené zasady plati i v trestnim rizeni (v rizeni adheznim). Uplatnéni naroku na nahradu
skody cizim podnikem nebo treti osobou jako poskozenym nelze pripustit ani v tomto rizeni. Takovy
podnik nebo osobu soud jako poskozeného nepripusti ( § 219 odst. 3 tr. ).

Z uvedenych zasad vyplyva reseni spornych otazek, které vznikly v praxi soudu:
1. Regresni naroky podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb.:

Pri posuzovani naroku statu na néklady 1é¢ebné péce podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb., které uplatiuje
statni zdravotni sprava prostrednictvim prislu$nych ustavii narodniho zdravi, dale néroku stétu na
davky nemocenského pojisténi podle § 13 cit. zak., které uplatiuje Revoluc¢ni odborové hnuti



prostrednictvim krajskych sprav nemocenského pojisténi pri KOR (v Praze Prazské spravy
nemocenského pojisténi pri Prazské odborové radé), a kone¢né naroku statu na davky diichodového
zabezpeceni podle § 13 cit. zak., které uplatnuje Statni urad socialniho zabezpeceni, nutno vzhledem
k pozdéjsi speciadlni upravé odpovédnosti zaméstnance podle zak. ¢. 71/1958 Sb. vyjit ze zasady, ze i
pri posuzovani této odpovédnosti zavinéni zaméstnance, ktery z nedbalosti zpusobil pri vykonu
zaméstnani porusenim povinnosti z pracovniho poméru Skodu cizimu podniku nebo treti osobé, se
povazuje za zavinéni podniku.

Podminky regresniho naroku statu nutno pak posuzovat z hlediska zavinéni zaméstnance.

Toto stanovisko plati analogicky i pro pripady regresnich naroku Statniho uradu socialniho
zabezpeceni, které byly uplatnény se zretelem na ustanoveni § 110 zak. ¢. 99/1948 Sbh. /8/

2. Regresni naroky Statni pojistovny:

Také v ustanovenich o regresnich narocich Statni pojiStovny z pojistného poméru ( § 33 odst. 1 zak.
¢. 189/1950 Sbh., § 6 vyhl. &. 38/1957 U. 1.) se promité zésada shora uvedend, podle niZ za poruseni
povinnosti z nedbalosti - doslo-li k nému pri vykonu zaméstnani - odpovida zaméstnanec vzdy jen
svému zameéstnavateli:

a.) V pripadé, Ze zaméstnanec zpusobi $kodu na pojisténém majetku ciziho podniku nebo treti osoby,
odpovida za tuto $kodu zaméstnavatel. Pojistovna nemize $kodu uplatnit proti zaméstnanci ( § 33
odst. 1 zak. ¢. 189/1950 Sb.).

Zpusobi-li zaméstnanec $kodu na pojisténém majetku vlastniho zaméstnavatele, nutno pripad
posuzovat podle ustanoveni § 33 odst. 1 zak. ¢. 189/1950 Sb., vyloZzeného v souladu se zdkonem C.
71/1958 Sb. Podle § 33 odst. 1 cit. zak. naroky pojistnika nebo pojisténého na nahradu skody
zpusobené pojistnou prihodou vuci treti osobé prechazeji na pojistovnu, pokud nahradila Skodu. Toto
ustanoveni nutno vyklddat v souladu s hlavni zasadou zdkona ¢. 71/1958 Sbh., ze za Skodu
zplusobenou zaméstnancem z nedbalosti pri plnéni jeho pracovnich povinnosti odpovidé zaméstnanec
vzdy jen svému zameéstnavateli. Narok pojiStovny podle § 33 cit. zak. je pouze narokem odvozenym.
Tento narok pojistovny nemuze byt ani jiny ani vy$$i nez je narok pojisténého zaméstnavatele vaci
jeho zaméstnanci. Jde tu o jediny narok, ktery pojistény zaméstnavatel z titulu vzniklé mu Skody proti
svému zaméstnanci mé a ktery jediné muze a je také povinen vyhradné sam vymahat, a uplatnénim
tohoto svého naroku se také sam z nahrady placené jeho zaméstnancem co do Casti uspokoji; to se
projevi ve vztahu pojistovny k pojisSténému zaméstnavateli tak, ze pojiStovna mu uhradi jako
skutecnou majetkovou Skodu ( § 28 zak. ¢. 189/1950 Sb.) rozdil mezi vysi celkové Skody a vysi skody,
kterou je povinen nahradit zaméstnavateli jeho zaméstnanec podle zdk. ¢. 71/1958 Sb. (§§ 2, 6) a
kterou je zaméstnavatel také povinen na zaméstnanci vymahat ( § 3 odst. 2). Skodou, kterou je
zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli podle zdk. ¢. 71/1958 Sb., je Skoda urcena
rozhodnutim soudu (rozhodciho organu), resp. v rizeni podle § 12, a to i s prihlédnutim k § 7.

Analogicky je tfeba postupovat i v téch pripadech, kde $kodu zpusobi z nedbalosti ¢len druzstva
(vyrobniho druzstva nebo JZD) pri plnéni ukoll pro druzstvo.

b.) Regres pojiStovny v pripadé vyplacené nahrady z pojisténi zdkonné odpovédnosti za provoz
motorového vozidla ( § 6 vyhl. ¢. 38/1957 U. 1.):

Za vyplacenou nahradu v pojisténi zdkonné odpovédnosti za provoz motorového vozidla ma
pojistovna postih podle § 6 vyhl. ¢. 38/1957 U. 1. vii¢i osobé uZité v provozu, tj. zaméstnanci podniku
(Clenu organizace), napr. ridici, zavoznikovi. PojiStovna uplatni tento postih podle zdsad uvedenych
sub a) shora vuci podniku, resp. organizaci a ty se vyporadaji se svym zaméstnancem podle



zvlastnich predpisu (zak. ¢. 71/1958 Sb.).

Zpusobil-li Skodu zameéstnanec jako osoba uzitd v provozu v opilosti, nelze uzit zékona ¢. 71/1958 Sh.
a zaméstnanec odpovida za Skodu podle obcanského zakoniku ( § 16 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb.).
Pojistovna uplatni proto postih primo vic¢i zaméstnanci, pripadné i vaci podniku, resp. organizaci,
jestlize sveérily rizeni motorového vozidla zaméstnanci (Clenu), o kterém védély nebo védét musely, ze
je nezpusobily k rizeni motorového vozidla pro opilstvi (jde tu o solidarni zavazek).

Zasady tykajici se odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnancem cizimu podniku nebo treti
osobé plati také v pripadé nahrady Skody zpusobené prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé a
prislusniky ozbrojenych sborl z povolani ministerstva vnitra (srov. Cast IX.) a dale v pripadé, ze
advokat - ¢len advokéatni poradny zpusobil $kodu porusenim zavazki z prevzeti pravniho zastoupeni
(poskytnutim pravni pomoci). Za tuto Skodu odpovida advokat vzdy jen advokatni poradné, jejimz je
¢lenem, a to za podminek a v rozsahu zékona ¢. 71/1958 Sh.; jeho zavinéni se povazuje za zavinéni
advokatni poradny. Pokud advokét - ¢len advokatni poradny zpusobil advokatni poradné jinou Skodu
(mimo vlastni poskytovani pravni pomoci), odpovida za ni podle § 2 a v rozsahu § 6.

VI.
Spoluzavinéni podniku a tzv. objektivni priciny:

Pracovni smlouva ukladd obéma smluvnim strandm radu povinnosti. Predpokladem radného plnéni
povinnosti ze strany zaméstnance je, aby podnik sdm plnéni téchto povinnosti zajistil. Proto také
ustanoveni § 3 odst. 1 a § 4 odst. 3 zdk. ¢. 71/1958 Sb. ukladaji podniku jako povinnost vytvaret
zameéstnanci pracovni podminky, které by umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti.

Aby podnik mohl splnit svoji povinnost vytvaret zaméstnanci pracovni podminky, které by mu
umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti, uklada zakon soucCasné zaméstnanci povinnost
oznamovat svému nadrizenému zavady, jakmile je zjisti ( § 3 odst. 1, § 4 odst. 3). Tato ustanoveni
nutno vykladat tak, ze v téch pripadech, kdy je zcela jasné a prokazatelné zjiSténo, ze zdvada byla
podniku zndma, neni tfeba, aby zaméstnanec i formalné zvlast hlasil (napr. zavada je podniku zndma
z hlasSeni inventurni komise nebo z pisemného oznameni obcanského kontrolora).

Obé povinnosti jsou smluvni povinnosti na sobé zavislé. Porusi-li proto podnik ze své strany zakladni
své povinnosti, které jsou predpokladem pro to, aby zaméstnanec vibec mohl radné plnit pracovni
smlouvu, resp. nebyly-li vytvoreny zaméstnanci pracovni podminky, aniz tu bylo zavinéni na strané
podniku a vznikne-li z tohoto divodu $koda, které zaméstnanec nemuze ani pri obvyklé opatrnosti
zabranit, pak nejde jiz o Skodu, za kterou odpovida zaméstnanec, nybrz o skodu, kterou nese podnik
sam (zcela nebo z Casti), a to bud z davodu svého spoluzavinéni anebo jako tzv. objektivni pric¢iny
(vznikne-li Skoda bez zavinéni podniku, podnik ji vSak nese sam jako riziko podnikani).

Jako objektivni pri¢iny je vhodné posuzovat rozkrddani ze strany zakazniku v prodejné se
samoobsluhou a v prodejné prumyslového zbozi s volnym vybérem a $kodu takto vzniklou jako
podnikové riziko, které nese podnik, a to do vyse urCené soudem volnou uvahou ( § 94 0. s. 1) s
prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu. Pomickou jsou tu normy mank, pokud budou
vydany prislusnym k tomu orgdnem. Tento postup odpovidéa 1épe zvlastni povaze prodeje se
samoobsluhou a prodeje prumyslového zbozi s volnym vybérem, kde nelze prodejnu bezpecné zajistit
proti rozkradani ze strany zakazniku ani vhodnym zarizenim po strance technické, ani pridélenim
odborné zdatnych a spolehlivych zaméstnancu.

Bylo-li ve sporu proti hmotné odpovédnému zaméstnanci o nahradu Skody z titulu manka zjisténo, ze
Skoda byla zptuisobena také spoluzavinénim podniku a objektivnimi pri¢inami na strané podniku, a
vysledky rizeni tvori bezpe¢ny podklad pro uréeni miry spoluzavinéni podniku, doporucuje se, aby



byl v oduivodnéni rozhodnuti vyjadfen pomér tohoto spoluzavinéni k objektivnim pri¢inam.
RozliSovani mezi divodem vyvinujicim zaméstnance spocivajicim ve spoluzavinéni podniku a mezi
vyvinujicim divodem spocivajicim v objektivnich pricinach, jakoz i stanoveni poméru spoluzavinéni k
objektivnim pri¢indm, je v souladu se systémem zakona (srov. odst. 1 a 2 § 3, kde se rozliSuje mezi
zavinénym a nezavinénym nevytvorenim pracovnich podminek) a umozni také splnéni povinnosti
podniku podle § 3 odst. 2 véta druha (uplathovani nahrady Skody proti zameéstnanci, ktery ji zavinil).

VII.
Projednani nahrady skody ( § 12):

1. Povaha rizeni podle § 12 a postup soud v pripadé, ze podani zaloby nepredchazelo rizeni podle §
12:

Rizeni podle § 12 je jednim z prvk{ prohlubovéni socialistické demokracie; odborové organizace se
tak podili na urceni vy$e nahrady $kody, seznamuje se s pricinami $kody a muze pusobit k jejich
odstranéni. Toto rizeni je obligatorni.

Projednani otdzky nahrady vyse Skody je procesnim predpokladem pro zahajeni soudniho sporu. Vliv
nezachovani postupu predepsaného v § 12 na soudni rizeni se projevi v tom, ze soud odmitne zalobu
podle § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I. Predtim vSak - v pripadé, Ze na soud dojde zaloba, z které neni
vubec zjevné, zda byl dodrzen postup podle § 12, nebo z které je zjevné, Ze se tak nestalo - se pokusi
tento nedostatek odstranit ( § § 1, 45 o. s. I.) v rdmci pripravy ustniho jedndani.

Pozadavek projednani podle § 12 je treba povazovat za splnény tim, zZe podnik dal zaméstnanci
prilezitost, aby se projednani zicastnil.

Vedeni podniku projednda vysi ndhrady skody zpravidla soucasné se zavodnim vyborem ROH a
zaméstnancem. Vyjimecné postaci, kdyz takové projedndni vySe nahrady Skody se uskutecni
postupné se zavodnim vyborem ROH a poté se zaméstnancem.

Postup podle § 12 nutno dodrzet i v pripadé, Ze jde o zaméstnance podniku, s nimz byl pracovni
pomer jiz zruSen; také v rozkaznim rizeni a pri schvalovani smiru je treba zédsady ustanoveni § 12
respektovat.

2. Pripady, kdy se rizeni podle § 12 neprovadi:
Naproti tomu rizeni podle § 12 neni treba provadét zejména v téchto pripadech:

a.) Ve vécech zahdjenych podanim zaloby u soudu pred ucinnosti zak. ¢. 71/1958 Sb.: ustanoveni §
12 je totiz specialni procesni ustanoveni, které ma omezenou platnost pro naroky vyvozované za
zdkona ¢. 71/1958 Sb. a nelze je pouzit na pripady nadhrady Skody nastalé pred jeho uc¢innosti, tedy
za platnosti starych predpisu.

b.) V pripadech nahrady $kody zplsobené zaméstnancem podniku imyslné nebo v opilosti: Z povahy
ustanoveni § 12 jako ustanoveni procesniho vyplyva, ze je prostredkem smeérujicim k prosazeni a
zajiSténi hmotnépravnich ustanoveni zdkona ¢. 71/1958 Sh., podle néhoz se vSak neposuzuje Skoda
zpusobenda zaméstnancem umyslné nebo v opilosti ( § 16 odst. 1). Tomu odpovida i systematika
zakona, podle niz ustanoveni § 12 je v zdkoné umisténo v oddile prvnim, které upravuje otazky
nahrady $kody zaméstnancem zpusobené pri vykonu zaméstnani z nedbalosti. Aby proto bylo mozno
ustanoveni § 12 vztahovat i na pripady, které zakonem ¢. 71/1958 Sh. upraveny nejsou, bylo by k
tomu treba vyslovného ustanoveni. Pritom nutno uvazit i vlastni ucel, ktery zdkon sleduje
pozadavkem projednani véci podle § 12. NejzdkladnéjSim smyslem tohoto ustanoveni je tu totiz
urceni vySe nahrady Skody, a to v souladu se zdsadami zakona ¢. 71/1958 Sbh. O takové urcCeni vyse



nahrady Skody, pri niz by mélo byt postupovano podle zakona ¢. 71/1958 Sb., nejde tehdy, jestlize se
narok na nahradu skody dovozuje z jednani tmyslného nebo spachaného v opilosti. Vzhledem k tomu
nutno mit za to, Ze projednani podle § 12 neni procesnim predpokladem pro rozhodovani o nédroku na
nahrady $kody zpusobené zaméstnancem v pripadé, kdy jde o Skodu zpusobenou umyslné nebo v
opilosti.

Vzhledem k tomu vsak, ze zavodni vybor by mél mit moznost i u téchto Skod zjednat si co nejuplné;jsi
informace o stavu véci, aby mohl pusobit k zamezeni podobnych $kod v budoucnosti, pripadné i k
uznani nadroku zaméstnancem, Ize doporucit, aby i v téchto pripadech vedeni podniku véc se
zavodnim vyborem ROH projednalo.

3. Vliv zahajeni rizeni podle § 12 na promlceni:

Byla-li v rizeni podle § 12 vysSe nahrady Skody urCena, oznami ji vedeni podniku zaméstnanci
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy zjistilo $kodu a osobu, kterd za $kodu odpovida. Uéinky
této jednomésicni lhuty podle § 12 se projevuji v béhu promlceci doby tim zptisobem, Ze promlceci
lhata k uplatnéni naroku na ndhradu $kody pociné bézet dnem nésledujicim po dni, kdy vedeni
podniku vysi ndhrady Skody urcilo ( § 12), nejpozdéji vSak uplynutim jednoho mésice od okamziku,
kdy vedeni podniku zjistilo Skodu a osobu, ktera za ni odpovida.

VIII.
Promlceni naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 71/1958 Sh.:

U naroku na nahradu $kody z pracovniho poméru podle zakona ¢. 71/1958 Sb. plati zasada tykajici
se promlCeni naroku na nahradu $kody vubec, totiz, ze lhuta zacina bézet ( § 89 obC. zék.) ode dne,
kdy se stala zndmou Skoda a Skudce tak, ze poskozeny je s to podat zalobu radné odivodnénou nejen
co do osoby Skudce, ale i co do druhu a rozsahu $kody. Tato zasada plati s ur¢itymi modifikacemi v
téchto pripadech:

a.) Proml¢eni narokd na zaplaceni manka:

U Zalob na zaplaceni manka neni mozné mit za to, Ze zaloba mohla byt podana jiZ dnem vykonani
inventury, protoze tu podnik nezna jesté jeji vysledky. Promlceci doba zacina bézet dnem
nasledujicim po uplynuti lhuty stanovené pro vyuctovani vysledkl inventarizace (srov. § 82 vyhl. ¢.
102/1958 U. 1.). /9/ Citované ustanoveni, které je povahy velici, udéava zaroven dobu, kdy mohlo byt
pravo vykonano po prvé, tedy zasadné 31. den po skonceni fyzické inventury (v podnicich statniho
obchodu) a 11. den po skonéeni inventarizace v podnicich ostatnich (pokud ovSem neni odchylna
uprava specialni v ramci zmocnéni podle § 85 vyhl. ¢. 102/1958 Sh.).

b.) Promlceni regresnich naroku proti zaméstnancum jednajicim za podnik, kteri $kodu zavinili:

U regresnich naroku proti zaméstnanctum jednajicim za podnik béh promlceci lhuty treba urcit tim
okamzikem, kdy podnik nabyl védomosti o vzniku $kody, osobé Skiidce a svém spoluzavinéni na
vzniklé S$kodé tak, aby mohl Zalobu proti zaméstnanctim jednajicim za podnik fadné oduvodnit; a to
nejen co do osoby $kudcovy, ale také co do druhu a rozsahu vzeslé Skody; Casto tomu bude tak az
tehdy, kdyz je pravomocné rozhodnuto o povinnosti hmotné odpovédného zaméstnance k ndhradé
Skody (kdy se zaméstnanec smirem k nahradé skody zavaze).

IX.
Specialni upravy nahrady Sskody, obdobné upravé podle zakona ¢. 71/1958 Sb.:

1. Clenové JZD:



Specialni upravou nahrady $kody zpusobené ¢lenem jednotnému zemédélskému druzstvu z
nedbalosti v souvislosti s plnénim ¢lenskych povinnosti jsou ustanoveni § § 40-46 zak. ¢. 49/1959 Sb.,
o jednotnych zemédélskych druzstvech, jimiz byla zavedena nova instituce zemédélsko-druzstevneé
pravni odpovédnosti druzstevniku za $kodu.

Podle této specialni ipravy rozhoduje podle § 42 odst. 1 - na rozdil od zdkona ¢. 71/1958 Sb. ( § 12) -
o vysi ndhrady $kody, o jejim snizeni a prominuti ¢lenska schlize. Zakon tu plné respektuje, ze jde o
kolektivni hospodarstvi, v némz predevsim sami ¢lenové druzstva rozhoduji o dispozici s produkty a
majetkem druzstva, ridice se stanovami a dbajice celospolecenskych z&jmu.

Proto také projednavéani nahrady Skody Clenskou schuzi podle § 42 odst. 1 cit. zak. je procesnim
predpokladem uplatnéni naroku pred soudem [ § 57 odst. 1 pism. b) o. s. t.]. Vliv nezachovani
postupu predepsaného v cit. ustanoveni na soudni rizeni se projevi v tom, ze soud odmitne zalobu
podle § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I'.; predtim vSak se pokusi tento nedostatek odstranit ( § § 1, 45 o. s.
I'.) v ramci pripravy ustniho jednéani.

Ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zék., které svéruje rozhodovani o vysi nahrady skody, o jejim snizeni a
prominuti do pravomoci ¢lenské schiize, zalozilo vylu¢nou pravomoc tohoto organu, a to ve vztahu k
ostatnim druzstevnim organam. Jestlize nedos$lo k uznani zavazku k ndhradé Skody druzstevnikem
podle rozhodnuti ¢lenské schuize, uplatni druzstvo sviij narok u soudu ( § 42 odst. 2 posledni véta).

Stanovisko, jaké zaujala ¢lenska schiize druzstva v otdzce urceni vy$e nadhrady Skody a jejiho snizeni,
popr. prominuti, muze sice soudu dopomoci k spravnému rozhodnuti, neni vSak pro soud zavazné.
Jestlize soud dospéje k zavéru, ze nahrada Skody je vy$si, nezli urcila ¢lenska schiize (napf. v
pripadé, kdy soud - na rozdil od Clenské schize - dospéje k zavéru, ze jde o Skodu zpuisobenou nikoli
v souvislosti s ¢lenstvim, resp. o $kodu zpusobenou umyslné nebo v opilosti, anebo kdy shleda, ze
Clenska schuze pouzila zmirnovaciho prava v rozsahu nepriméreném), nemuze sice prisoudit vice,
nez bylo uplatnéno druzstvem v Zalobé, pouci vSak podle § 7 o. s. . druzstvo o mozZnosti rozsireni
zaloby, pripadné upozorni na véc orgdn povéreny statnim vedenim druzstev (vykonny organ ONV),
resp. prokuratora (v pripadé, ze druzstvo zalobu nerozsiri).

Ustanoveni, podle néhoz ke snizeni nebo prominuti nad 500 K¢s je potrebny souhlas vykonného
organu okresniho narodniho vyboru, vaze jen JZD a nikoli soud. 10)

2. Prislusnici ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé a prislusnici ozbrojenych sborl z povolani v oboru
ministerstva vnitra:

Pro prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé a prislusniky ozbrojenych sbort z povolani v oboru
ministerstva vnitra plati specidlni iprava ndhrady skody, obdobnd upravé podle zdkona ¢. 71/1958
Sh.; jde tu o Upravu provedenou na zakladé ustanoveni § 11 zak. ¢. 88/1952 Sbh. a s ohledem na
ustanoveni § 20 zak. €. 71/1958 Sb. rozkazem ministra ndrodni obrany z 23. listopadu 1959, jimz se s
tcinnosti od 1. ledna 1960 vydavé predpis ,Rizeni o ndhradéch $kody“ s evidenéni znackou Zakl-3-3,
a narizenim ministerstva vnitra z 1. srpna 1959, kterym se s ucinnosti od 1. zari 1959 vydava
sluzebni kniha ,Predpis o ndhradovém rizeni”, MV-fin-V-1, platny od 1. 1. 1959 pro prislusniky vojsk
ministerstva vnitra a jeho bezpecnostnich sbord, tj. verejné a statni bezpecnosti. Jde tu o predpisy
vydané na zdkladé zmocnéni daného ustanovenim § 11 zak. ¢. 88/1952 Sh. (srov. i § 20 zak. C.
71/1958 Sh.) a proto o obecné zavazné pravni predpisy. Také tyto predpisy nutno vykladat v souladu
se zasadou vyslovenou shora (sub V.) podle niz za poruSeni povinnosti z nedbalosti odpovida
zaméstnanec vzdy jen svému zameéstnavateli a podle niz zavinéni zaméstnance se povazuje za
zavinéni podniku.

3. Z4ci a studenti pracujici ve vyrobé:



Vladni usneseni ¢. 106/1961 Sb. upravilo ndhradu $kody, zpusobené zaky a studenty, pokud pracuji
ve vyrobé, v ¢l. 17 a 19. I tu jde o obecné zavazné predpisy vydané na zakladé zakona ¢. 186/1960
Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky zékon). 11)

REFERAT

ke smérnici pléna Nejvyssiho soudu k zajisténi jednotného vykladu zdkona ¢. 71/1958 Sh., o
zévazcich k nahradé Skody zpusobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru:

Zakon ¢. 71/1958 Sb. , o zavazcich k ndhradé Skody zplsobené zaméstnancem poruSenim povinnosti
z pracovniho poméru v souladu se zajmem socialistické spolecnosti upravil otazku odpovédnosti
zameéstnance za Skodu zpusobenou poru$enim povinnosti z pracovniho poméru se zretelem na
zvlastni stav mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v socialistické spolec¢nosti; vytvoril tak zvlastni
pracovné pravni instituci ndhrady skody odliSnou od instituce obCanskopravni. Stal se vSak soucasné
- zejména vzhledem k svému ucelu vyjadrenému v § 1 - i vyznamnym néstrojem ochrany
socialistického vlastnictvi a vychovy pracujicich.

Pred touto novou pravni upravou, ktera predstavuje novy, uceleny odpovédnostni systém, nebyla v
ceskoslovenském pracovnim pravu vSeobecna zdkonnda uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zplUsobenou poruSenim povinnosti z pracovniho poméru. Nahrada Skody, kterou zpusobil
zaméstnanec zameéstnavateli porusenim povinnosti z pracovniho poméru, ridila se zasadné
ustanovenimi obcanského zakoniku ( § 337 - § 359).

Ponévadz v$ak tu jde o préavni pomér pracovniho prava a zvlastnost tohoto poméru ucastnikl
spjatych pracovni smlouvou nesla s sebou, ze ustanoveni obCanského zakoniku se tu vzdy plné
nehodila (ustanoveni o restituci naturalni nebo plném penézitém ekvivalentu nahrady Skody vcetné
toho, co poskozenému uslo, ustanoveni o solidarnim zavazku $kudcu o tzv. subroga¢nim regresu
apod.), byly tyto pravni poméry upraveny specialnim predpisem pracovniho prava, zdkonem ¢.
71/1958 Sh. Tento zakon nahradil sou¢asné provizorni Upravu, jiz bylo vladni usneseni ¢. 789 ze dne
4. kvétna 1954, o smérnicich pro uplatnéni narokl podniki na nahradu $kody, kterou zpusobili jejich
zaméstnanci.

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu k zajiSténi jednotného vykladu zékona ¢. 71/1958 Sb. zdUraziuje
politické ukoly zdkona ¢. 71/1958 Sb., jehoz ustanoveni vychéazeji z obou shora uvedenych zékladnich
hledisek: hlediska ochrany socialistického vlastnictvi a hlediska vychovy pracujicich k spravnému
pomeéru k socialistickému vlastnictvi. Pritom vychovné hledisko v zdkoné prevazuje a projevuje se
zejména v ustanovenich, v nichz se ukladad povinnost zabranit $kodé nejen zaméstnancum, ale i
vedeni podniku a v nichz ndhrada Skody zplsobené zaméstnancem je upravena v rozsahu
priméreném povaze a mire jeho zavinéni a imérném jeho hospodarskym pomérum, a to zasadné (v
pripadech tzv. obecné odpovédnosti) - s vyjimkou odpovédnosti za hodnoty svérené k vyictovani a za
predmeéty svérené na pisemné potvrzeni (pripady tzv. zvySené odpovédnosti) - tak, ze vyse této Skody
se maximalizuje na trojndsob prumérného mési¢niho vydélku, v obou pripadech pak s moznosti
mimoradného snizeni. Takto zdkon zajiStuje, aby poZadovani neprimérené nahrady Skody
neovliviiovalo neiimérné zivotni Uroven zaméstnanct.

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu zdlraznuje soucasné také politickou zavaznost spravného vykladu
a pouzivani ustanoveni zék. ¢. 71/1958 Sh. Jde tu v praxi o otdzky, jejichz reseni je nejen z hlediska
pravniho obtizné, ale také vzhledem k nékterym svym disledkim po strance ekonomické zavazné, a
to jak z hlediska zajmu jednotlivych podniku, tak i z hlediska zajmu celého narodniho hospodarstvi, a
soucasné také o otdzky z hlediska zaméstnanct samotnych znacné citlivé. Proto také plénum
Nejvyssiho soudu prikrocilo k zaujeti stanoviska k témto otazkdm az po ziskani zkuSenosti s pouZzitim
zakona a ovérenim nékterych stanovisek obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu v praxi (srov.



zejména stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 41/59, uver. pod. ¢. 34/59
Shirky rozhodnuti ¢s. soudtt a 1 Ec 99/59, uver. pod ¢. 1/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu).

Systematickym a komplexnim zpracovanim vSech dosud zaujatych stanovisek za soucasného jejich
projednani a schvéleni plénem Nejvyssiho soudu a resenim nové se vyskytnuvsich spornych otazek
zakona ¢. 71/1958 Sb. zajisti Nejvyssi soud jednotné rozhodovéni soudl, prispéje ke spravnému
vykladu a pouzivani ustanoveni tohoto zdkona soudy, usnadni plnéni tkolu rozhodcich orgéna
ulozenych jim usnesenim IV. vSeodborového sjezdu o zavodnich vyborech zakladnich organizaci ROH
12) a plnéni kol orgdnlt ROH vlibec; soucasné také poskytne pomoc narodnim podniklim a jinym
socialistickym pravnickym osobam z hlediska spravného postupu podle zdkona ¢. 71/1958 Sh. a
seznami i zameéstnance s jejich pravy a povinnostmi a s reSenim spornych otazek tykajicich se upravy
nahrady Skody podle zédkona ¢. 71/1958 Sh.

I.
Rozsah zakona:

Pri rozsahu pusobnosti zakona vychéazel zakonodarce z potfeby jednotné upravy. Proto stanovil v §

vvvvv

Zéakon €. 71/1958 Sb. vztahuje se tedy zasadné:

1. na vSechny zaméstnance (z hlediska osobniho rozsahu),
2. na vSechny pripady skod (z hlediska vécného rozsahu).
Ad. 1.:

Zé&kon €. 71/1958 Sb. se vztahuje:

a.) na vSechny zameéstnance (srov. vSak § 20), kteri jsou v platném pracovnim poméru
zaméstnaneckém (pokud jde o podminky vzniku platné pracovni smlouvy, srov. smérnice Pls 2/60,
uver. pod. ¢. 27/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudl) a kteri pri vykonu zaméstnani porusili povinnosti z
nedbalosti, a to na zaméstnance podnikli narodnich nebo jinych, hospodéarskych a rozpoctovych
organizaci, zejména na zameéstnance statniho aparatu, na néz se vztahuje zakon ¢. 66/1950 Sh., ve
znéni predpisl jej pozménujicich a dopliiujicich, 13) na soudce z povolani /14/ s vyjimkou soudcu
vojenskych soudu a soudcu vojenského kolegia Nejvys$siho soudu, 15) na zaméstnance lidovych
druzstev a jinych socialistickych pravnickych osob, na domécké délniky, pokud jsou v pracovnim
poméru (srov. rozh. ¢. 3/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudt, podle néhoz smlouva, kterou se domacky
délnik zavazuje vykonavat praci, nemusi byt vzdy a za vSech okolnosti pracovnim pomérem
zaméstnaneckym, nybrz mize byt predmétem i jiné smlouvy, jako smlouvy o dilo, smlouvy prikazni,
prip. muze byt obsahem povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve vyrobnim druzstvu) a na u¢né (srov. §
32 zak. ¢. 89/1958 Sh., podle néhoz se ucebni poméry ridi - pokud zdkon nebo zvlastni predpisy
nestanovi jinak - predpisy platnymi pro pracovni pomeéry; na tyto kategorie pracujicich, kteri jsou v
platném pracovnim pomeéru zaméstnaneckém, se vztahuje zakon ¢. 71/1958 Sh. podle svého slovniho
znéni;

b.) ostatni pracujici, kteri jsou v platném pracovnim pomeéru (nikoliv vSak zaméstnaneckém) [srov.
body aa), bb)] anebo v poméru zce navazujicim na pracovni pomér zaméstnanecky, pri cemz, i kdyz
jde o volené funkcionare, napli jejich ¢innosti nevykazuje ve srovnani s obsahem cinnosti
zaméstnance takové odchylky, které by oduvodnovaly jejich vynéti z vyhod zakona ¢. 71/1958 Sh.
[srov. body cc), dd)].

Jde o tyto kategorie pracujicich:



aa) Clenové vyrobnich druzstev:

Ze zékona €. 53/1954 Sb. ve znéni predpist tento zakon pozménujicich a dopliujicich (zékonné
opatr. predsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 20/1956 Sb.), ze stanov vyrobnich druzstev ( § 3 cit.
z4k.), z pracovnich rad{ vyrobnich druZstev a ze smérnic Ustfedniho svazu vyrobnich druZstev ( § §
48 a nasl. cit. zék.), vydanych k provedeni téchto predpisu plyne, Ze pomér ¢lena vyrobniho druzstva
je pomérem pracovnim. Vznik a zénik tohoto pracovniho poméru je nerozlucné spjat s vznikem a
zanikem ¢lenstvi. 16) Tento pracovni pomér Clena vyrobniho druzstva ma urc¢ité znaky shodné se
znaky pracovniho poméru zaméstnaneckého a proto také ve vzorovém pracovnim radu dosla vyrazu
zdsada, ze pracovni pomér ¢lenl vyrobnich druzstev, tj. obsah prav a povinnosti, urcujicich tento
pracovni pomér, se nema odliSovat od pracovniho poméru zaméstnaneckého. Tak napt. odménovani
za praci ve vyrobnich druzstvech se ridi podle zékona ¢. 244/1948 Sb., o statni mzdové politice (ve
znéni predpisti jej pozménujicich a dopliujicich, zejména vladniho narizeni ¢. 27/1951 Sb.), dovolena
na zotavenou podle zdkona ¢. 81/1959 Sb., bezpecCnost pri praci podle zakona ¢. 65/1961 Sb.; pri
vzniku a zaniku pracovniho pomeéru ¢lena vyrobniho druzstva plati rezim vladniho narizeni ¢islo
39/1952 Sb.; prevzaty byly i predpisy o praci pres ¢as a o praci mladistvych; pojisténi ¢lent
vyrobnich druzstev se ridi predpisy upravujicimi nemocenské a diichodové pojisténi zaméstnancu (v1.
naf. ¢. 57/1956 Sb., vyhl. &. 274/1956 U. 1.).

O nahradé skody nemaji druzstevné pravni predpisy zvlastni ustanoveni v tomto sméru a odkazuji (Cl.
19 stanov, ¢l. 52 pracovniho radu vyrobnich druzstev) na platné pravni predpisy. Také vlad. usneseni
ze 4. kvétna 1954, o uplatnovani hmotné odpovédnosti zaméstnancu, se vztahovalo na pracovni
pomér ¢lentl vyrobnich druzstev (srov. usneseni predstavenstva Ustfedniho svazu vyrobnich druZstev
ze dne 21. Cervna 1954).

Vzhledem k tomu plati ustanoveni zéakona ¢. 71/1958 Sb. i v pripadé nahrady $kody zpusobené
porusenim povinnosti z pracovniho poméru ¢lena vyrobniho druzstva, a to primérené vzhledem k
nékterym specifickym podminkdam pracovniho pomeéru Clena vyrobniho druzstva. 17)

Odchylky plati zejména v pripadé projednani ndhrady Skody podle § 12 zak. ¢. 71/1958 Sb. Toto
ustanoveni je nutno aplikovat i na ¢leny vyrobnich druzstev, avsak s témito odchylkami:

Vys$e nahrady Skody se projedné s komisi péce o pracujici, jejiz pusobnost jako voleného organu
druzstva pripomind plisobnost zavodniho vyboru ROH podle usneseni IV. vSeodborového sjezdu, zak.
€. 37/1959 Sb. (srov. i vzorové stanovy vyrobnich druzstev, které ukladaji predstavenstvu druzstva
projednat s touto komisi predem otazku vylouceni clena nebo zruseni jeho Clenstvi).

Vysi ndhrady $kody urcCuje predstavenstvo druzstva (jde-li o Skodu zptusobenou Clenem druzstva),
resp. prislusny druzstevni svaz (jde-li o Skodu zptiisobenou predsedou predstavenstva druzstva nebo
spolecné predsedou predstavenstva a ¢lenem druzstva).

U zaméstnanct vyrobnich druzstev (neclent), jejich prace je omezena zvlastnim ucelovym poslanim
a poctem (srov. napr. stanovy vyrobnich druzstev, podle nichz muZze druZstvo pfijimat necleny jen na
prace pomocné, které nejsou zdkladnim predmétem podnikani druzstev, zejména napr. hlidace,
uklizeCky apod. a pro prace, které vyzaduji odborné znalosti, jako napr. technici, Grednici, ucetni,
nemuze-li takové sily druzstvo ziskat z vlastnich ¢lent, a to s omezenim do 10 % celkového poctu
Clenstva), ridi se Uprava jejich pracovniho poméru k druzstvu obecnymi pracovné pravnimi predpisy
(zpravidla zak. ¢. 154/1934 Sb., zak. ¢. 37/1959 Sbh., atd.). Na tyto zaméstnance se vztahuje zékon ¢.
71/1958 Sb. plné s tim, Ze vysi ndhrady Skody podle § 12 urcuje predstavenstvo druzstva po
projednani - vzhledem k tomu, Ze ve vyrobnich druzstvech zavodni vybory nejsou - s prislusnymi
mistnimi organizacemi ROH, pripadné jejich mistnimi vybory (srov. ¢l. 3 usneseni IV. vSeodborového
sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sb.) a pokud by nebyly stanoveny, po projedndani s krajskym (méstskym)



vyborem odborového svazu zaméstnanct mistniho hospodarstvi. 18)
bb) Advokati - clenové advokatnich poraden:

Jiz ve smérnicich pléna Nejvys$siho soudu Plz 4/60, uver. pod ¢. 27/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu
/19/ byla vyslovena zasada, Ze pomér advokata k advokatni poradné je pomérem pracovnim, ze vSak
nejde o pracovni pomér zaméstnanecky. To plyne, Ze zak. ¢. 114/1951 Sb. a z predpisu tento zakon
provadéjicich. 20) Ze advokéati nejsou zaméstnanci, je pak zfejmé z ustanoveni § 20 zak. ¢. 114/1951
Sb., podle néhoz advokatni koncipienti jsou zaméstnanci advokatni poradny, a z davodové zpravy k
tomuto ustanoveni, ktera uvadi, Ze na rozdil od advokati budou advokétni koncipienti zaméstnanci
advokatnich poraden; i z toho plyne, Ze advokati sami zaméstnanci advokatnich poraden nejsou.

Rozdily v pravni povaze pracovniho poméru ¢lenu advokatnich poraden a pracovniho poméru
zameéstnancu se projevuji predevSim v tom, ze vznik a zanik pracovniho poméru advokata k
advokatni poradné je nerozluéné spjat se vznikem a zdnikem Clenstvi [srov. § 11 pism. b), § 13 pism.
e), § 15, § 23 pism. d) zék. ¢. 114/1951 Sb., § 9 vynosu ministra spravedInosti z 3. dubna 1952].

Jinak pracovni pomér advokata k advokatni poradné je upraven v Siroké shodé s obecnymi pracovné
pravnimi predpisy a néktera z jejich ustanoveni jsou dokonce specialnimi predpisy vztahujicimi se na
advokaty primo prevzata (napr. ustanoveni o dovolené na zotavenou). Ze znaku pracovniho poméru
advokata k advokatni poradné shodnych se znaky pracovniho poméru zaméstnaneckého lze uvést
zejména: Odmeénovani za praci se ridi podle zdsad zak. ¢. 244/1948 Sb. ve znéni predpisu jej
doplnujicich a ménicich, 21) poskytovani odlu¢ného a prispévku na uhradu stéhovacich vydaju se
déje podle zasad platnych pro poskytovani odlu¢ného a prispévku na uhradu stéhovacich vydaju pri
prijeti zaméstnance ve statni spravé, 22) dovolend na zotavenou se ridi ustanovenimi zakona ¢.
81/1959 Sb. (srov. § 8 vynosu ministra spravedlnosti z 3. dubna 1952), pracovni doba je upravena v
rozsahu stanoveném zdkonem ¢. 91/1918 Sh. ve znéni zdkona €. 45/1956 Sb. (srov. § 7 vynosu
ministra spravedlnosti z 3. dubna 1952); nepritomnost v préaci z divodu téhotenstvi a materstvi je
upravena obdobné jako v zdkoné ¢. 54/1956 Sb. (srov. § 7 vynosu ministra spravedlnosti z 3. dubna
1952); pri vzniku a zaniku pracovniho poméru advokata plati rezim vl. nar. ¢. 39/1952 Sb., podle
vyhl. ¢. 94/1958 U. 1., o nemocenském pojisténi a diichodovém zabezpeleni advokatd - ¢lenll
advokatnich poraden (srov. zejména § § 2 a 3 cit. vyhl.) ¢lenstvi v advokatni poradné se povazuje za
dobu zaméstnani pro ucely dichodového zabezpeceni.

Jde tedy o obdobnou situaci jako v pripadé pracovniho poméru Clena vyrobnich druzstev, kde
pracovni pomér tvori nedilnou soucast vyrobné druzstevniho pravniho poméru a jeho podstatu. Vznik
a zanik tohoto pracovniho poméru je dan vznikem a zdnikem ¢lenstvi a zakladni prava a povinnosti,
vytvarejici tento pravni pomér, jsou shodna u Clent vyrobnich druzstev i zaméstnanct, coz se nutné
projevuje v pravni upraveé naplné tohoto pravniho poméru; clen druzstva neni vSak zaméstnancem
druzstva a druzstvo neni jeho zaméstnavatelem; je jednim ze spole¢nych hospodart kolektivniho
druzstevniho podniku, jehoZ podstatou je socialistické sdruzeni vyrobnich prostredku a prace.

Pomeér advokata k advokatni poradné ma pak navic blize k pracovnimu poméru zaméstnaneckému
tim, ze advokati jsou - na rozdil od ¢lent vyrobnich druzstev - organizovani v ROH a Ze pri vzniku a
zaniku pracovniho poméru advokata se vyzaduje soucinnost zavodniho vyboru ROH podle ¢l. 6 pism.
d) usneseni IV. vSeodborového sjezdu zakladnich organizaci ROH (zak. ¢. 37/1959 Sb.) /23/

Ze vSech téchto tvah plyne, Zze pomér advokata k advokatni poradné neni sice pracovnim pomérem
zaméstnaneckym, je vSak pomérem pracovnim, a ze Skoda zplusobena advokatem pri plnéni jeho
povinnosti se posuzuje podle zék. ¢. 71/1958 Sb. Stanovisko, podle néhoz skoda zpusobena
advokatem, pri plnéni jeho povinnosti se posuzuje podle zak. ¢. 71/1958 Sb., je konformni i s
pripravovanym novym zakonem o advokacii, ktery vychazi ze zasady, Ze pracovni pomér advokata se



posuzuje podle predpist platnych pro zaméstnance (srov. § 24 osnovy zakona) a upousti od zasady
vyslovené v § 7 zék. ¢. 114/1951 Sb., podle néhoz advokat odpovida za Skodu zpusobenou pri
poskytovani pravni pomoci s advokatni poradnou solidarné.

Skoda zptisobena advokatem pak mlZe vzniknout zdsadné porusenim zavazkil z pievzeti pravniho
zastoupeni. Pravni pomoc, tj. zejména udileni pravnich porad, sepisovani listin a zastupovani
ucastnikl v rizeni pred soudy a orgéany statni spravy 24) poskytuje totiz advokat a nikoli poradna
(srov. § § 5, 16 cit. zak.). Jde tu tedy o poskytnuti pravni pomoci advokatem treti osobé a v pripadé
poruseni povinnosti pri poskytnuti této pravni pomoci jde o Skodu zptisobenou treti osobé, kterou
nutno posoudit podle zdsad uvedenych v ¢asti V) tohoto referatu. Proto advokat - ¢len advokatni
poradny za $kodu, kterou pri vykonu advokacie zpusobi treti osobé, odpovida vzdy jen advokatni
poradné, jejimz je Clenem, a to za podminek a v rozsahu zak. ¢. 71/1958 Sb.; jeho zavinéni se
povazuje za zavinéni advokatni poradny.

Pokud advokat - ¢len advokéatni poradny zpusobil advokatni poradné jinou $kodu (mimo poskytovani
pravni pomoci), napr. na zarizeni, kniznim fondu apod., odpovida za ni podle § 2 a v rozsahu § 6.

Na koncipienty, kteri, jak bylo jiz shora uvedeno, jsou zaméstnanci advokatni poradny, se zak. ¢.
71/1958 Sh. vztahuje ovSem také.

cc) Funkcionari narodnich vyboru, jimz bylo poskytnuto neplacené pracovni volno, potrebné k
vykonu funkce:

Poméry téchto funkcionaru, pokud jde o odménovani, dovolenou, nemocenské pojisténi a dichodové
zabezpeceni upravuje vl. nar. ¢. 66/1960 Sb. (ve znéni vl. nar. 189/60 Sb.), o upravé nékterych
poméra poslanct narodnich vybort a ob¢ant zvolenych za ¢leny komisi narodnich vybort. Cit. vl.
nar. sice neobsahuje ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu funkce; z této
skutecCnosti samotné nelze vsak vyvodit zavér, ze zde plati ustanoveni obcanského zakoniku ( § § 337
a nasl.).

Nutno vsak tu uvazit, ze tito funkcionari - jde tu o predsedy, jejich ndmeéstky, tajemniky narodnich
vybora a dalsi ¢leny rad narodnich vyboru, jakoz i predsedy posudkovych komisi socidlniho
zabezpeceni - jsou pro vykon funkce zcela uvolnéni ze svého dosavadniho zaméstnani; nejsou sice
zameéstnanci narodnich vybor(, ale jsou jejich pracovniky, jejichz funkce uzce navazuje na pracovni
pomér, pricemz - jak jiz bylo uvedeno - népln jejich ¢innosti nevykazuje ve srovnani s obsahem
¢innosti zaméstnance takové odchylky, které by odivodnovaly jejich vynéti z vyhod zak. ¢. 71/1958
Sb. Posuzuji se z hlediska predpist o placené dovolené na zotavenou a pro tc¢ely nemocenského
pojisténi a duchodového zabezpeceni jako zaméstnanci narodnich vybort ( § 2 odst. 2, § 5 vl. nar. ¢.
66/1960 Sb. ve znéni vl. nar. ¢. 189/1960 Sh.). Podle § 38 zak. ¢. 65/1960 Sh. je kazdy poslanec
narodniho vyboru povinen aktivné se zucCastnovat praci narodniho vyboru, pracovat v nékteré komisi
narodniho vyboru; poslanec ma narok na poskytnuti pracovniho volna od svého zaméstnavatele ( § 2
cit. zak.), aby mohl plnit povinnosti vyplyvajici z funkce poslance narodniho vyboru. Za tuto dobu ma
zaméstnanec vuci svému zameéstnavateli narok na veskeré pozitky, jako kdyby pro ného pracoval.
Funkce poslance nemuze byt divodem ke zménam v pracovnim poméru ve vl. nar. ¢. 66/1960 Sbh.
vypoctenym.

Je proto na misté uplatnovat i u téchto osob pri otdzkach nahrady skody ustanoveni zak. ¢. 71/1958
Sh.

dd) Clenové zavodnich vybort ROH uvolnéni od prace na pracovisti pro plnéni funkce:

Jde tu o obdobnou situaci jako u funkcionart narodnich vybort, jimz bylo poskytnuto neplacené



pracovni volno potrebné k vykonu funkce. I tu vykon funkce zce navazuje na pracovni pomér a svou
naplni odpovidé pracovnimu poméru tak, jak to vyplyva z ¢l. 11. usneseni IV. vSeodborového sjezdu,
zék. ¢. 37/1959 Sb. a z vyhl. URO ¢&. 113/1961 Sb. Pracovnik jako uvolnény funkcionai dostava za
vykon funkce odménu, o které ¢l. 11 usneseni sjezdu vyslovné uvadi, ze tato odména se povazuje za
mzdu z pracovniho poméru (srov. i vyhl. URO ¢&. 113/1961 Sb.).

Na vSechny kategorie pracujicich uvedené sub b) se tedy vztahuje zdk. ¢. 71/1958 Sb. nikoliv podle
svého slovniho znéni, ale podle ucelu, ktery tento zakon sleduje.

Zdakon ¢. 71/1958 Sb. upravil podminky a rozsah nadhrady Skody - a to zejména v pripadé obecné
odpovédnosti podle § 2 - zpusobem pro zaméstnance zna¢né vyhodnym. Téchto vyhod vS§ak mohou
pozivat pracujici jen potud, pokud se zédkon ¢. 71/1958 Sbh. na né vztahuje. Proto nelze vztahnout
ustanoveni tohoto zdkona zejména na odsouzené, na nichz je vykonavan trest odnéti svobody a kteri
ve vykonu trestu pracuji; u nich nejde viitbec o pomér pracovni, a to z téchto duvodu:

Odsouzeni, na nichz je vykonavan trest odnéti svobody, jsou povinni pracovat, pokud nebyli
lékarskou komisi uznani neschopnymi prace. Pracuji v zavodech a podnicich, s nimiz sprava taboru
napravnych praci nebo véznice uzavrela kolektivni pracovni smlouvu. Pro upravu jejich pracovnich
podminek plati obecné predpisy. Za svoji praci dostavaji mzdu, kterou podnik poukazuje spravé
taboru napravnych praci, resp. véznici. Normy pro odménovani prace odsouzenych urcuji zvlastni
predpisy podle odvétvi vyroby nebo vykonané prace. Podléhaji pojiSténi, které bylo upraveno s
G¢innosti od 1. ledna 1953 spole¢nym opatienim URO a Statniho uradu diichodového zabezpeéeni ze
dne 31. prosince 1952 (srov. provadéci smérnice uvedené v Pokynu UNP ¢&. 9/1953 a ve Véstniku
UNP &. 6, str. 46) a od 1. f{jna 1958 se tid{ vyhlaskou ¢. 141/1958 U. L

Pomér odsouzeného, ktery ve vykonu trestu pracuje, ma tedy nékteré znaky poméru pracovniho.

Nejde vSak o pomeér pracovni. To plyne jiz ze samotné podstaty pravniho poméru odsouzeného, ktery
je omezen na svobodé a ktery ani nemize sam uzavrit pracovni smlouvu. Ponévadz tu ani neni jeho
projev vile takovou smlouvu uzavrit, nemuze jiz z toho duvodu vzniknout pracovni smlouva a nelze
proto tento pomér kvalifikovat jako pomér pracovni. 25)

V praxi dochéazi ke vzniku pracovnich vztaht, které se svou povahou blizi pracovnimu poméru. I kdyz
nahrada Skody v téchto pripadech se neposuzuje podle zak. ¢. 71/1958 Sb., je na misté - jak
zdlraznuje smérnice pléna Nejvyssiho soudu - aby vzhledem k zvlastni povaze tohoto vztahu bylo
pouzivano podle okolnosti konkrétniho pripadu ustanoveni § 358 ob¢. zék. s prihlédnutim k zasadam
zékona ¢. 71/1958 Sb.

Ad. 2.

Zéakon €. 71/1958 Sb. se vztahuje zasadné na vSechny pripady $kod, které zpusobi zaméstnanec
socialistické organizace pri vykonu zaméstnani poruSenim povinnosti z pracovniho pomeéru (srov. §
11, § 16 odst. 1).

Vykonem zaméstnani se rozumi podle duvodové zpréavy k zék. ¢. 71/1958 Sb. vykon préace, ktera
svym zamérenim spada do ¢innosti poskozené organizace. Takto vymezeny pojem vykonu zaméstnani
je tedy uzsi nezli podle § 16 zak. ¢. 55/1956 Sb. (kde se hovori o vykonu zaméstndni nebo v
souvislosti s tim) a obecnéjsi nezli podle zak. ¢. 58/1956 Sh. (srov. rozh. ¢. 3/1958 Shirky rozhodnuti
¢s. soudl). Vykonem zaméstnéni je zejména také prace pres Cas vykonavana v zajmu podniku (byt i
nenarizend), a prace konana mimo pracovisté, predevsim pak prace konand v provozu ciziho podniku
(srov. Cast V. referatu); vykonem zaméstnani je také cinnost konanda ve prospéch podniku, i kdyz
nespada do ramce pracovnich povinnosti zaméstnance; 26) vykonem zaméstnani je také sluzebni



cesta, kterou zaméstnanec kona z prikazu podniku.

Naproti tomu nelze povazovat za Skodu zptisobenou pri vykonu zaméstnani $kodu zplisobenou na
cesté do prace a z prace, pokud tu neslo jiz o plnéni pracovnich povinnosti (proto jen u téch
zaméstnancu, kde cesta do mista urceni tvori soucast vykonu zaméstnani, jako jsou napf.
dorucovatelé, inkasisté apod., je nutno posuzovat vzniklé $kody podle zak. ¢. 71/1958 Sb.) a vubec
$kodu zpusobenou pred nastoupenim do prace a po skonceni prace, dale $kodu vzniklou v
pracovnich prestavkach (srov. § 10 zak. ¢. 45/1956 Sb.), pokud ovSem zaméstnanec v prestavce
skute¢né nepracuje, Skodu zpusobenou v dobé pracovniho volna a v dobé dovolené na zotavenou;
ponévadz vykonem zaméstnani musi byt plnéni pracovnich povinnosti pro podnik, nelze o vykonu
zaméstnani hovorit tam, kde jde o vyboceni z pracovnich povinnosti na strané zaméstnance. 27) Ve
vSech téchto pripadech, kdy ke Skodé nedoslo pri vykonu zaméstnani, jde o ob¢anskopravni
odpovédnost podle § § 337 a nasl. ob¢. zak.

Porus$enim povinnosti z pracovniho poméru je kazdé poruSeni zavazku, které vyplyvaji jednak obecné
z povahy pracovniho poméru a jednak jsou v pracovni smlouvé (resp. v administrativnim aktu, jimz
byl pracovni pomér zalozen) urceny, a to bud obecné nebo individualné. Jde tedy predevsim o
poruseni povinnosti ulozenych pravnimi predpisy, 28) organizacnimi predpisy (napr. organiza¢nim
radem podniku vydanym podle § 38 zak. ¢. 67/1958 Sbh. ve znéni vyhl. ¢. 68/1958 Sh.) a pracovnimi
rady vydanymi podle § 33 cit. zak. na zakladé vzorového pracovniho radu; porusenim zévazku z
pracovniho poméru se rozumi téz porusSeni povinnosti, ktera je zaméstnanci ulozena prikazem
nadrizeného (srov. napr. bod 158 Zasad statutu vyrobné hospodarskych jednotek v prumyslu a
stavebnictvi, vydanych na zakladé § 59 zak. ¢. 67/1958 Sh. ve znéni vyhl. ¢. 68/1958 Sb.).

Individualné urcené jsou povinnosti v pracovni smlouvé zaméstnance (resp. v administrativnim aktu,
jimz byl pracovni pomér zalozen). Proto méa byt ze strany podniku uzavirdni pracovnich smluv
vénovana nalezitd pozornost, zejména presnym uvedenim povinnosti zaméstnance nebo aspon
presnym oznacenim funkce, kterou ma zaméstnanec zastavat, pripadné presnym oznacenim
kvalifikac¢ni tridy, do niz ma byt podle novych mzdovych soustav zarazen, 29) aby zaméstnanec znal
své povinnosti a aby tak bylo zajiSténo radné plnéni povinnosti ze strany zaméstnance a v pripadném
sporu aby bylo usnadnéno provedeni dukazu o té které pracovni povinnosti a o jejim poruseni.

Nebyly-li povinnosti zaméstnance uvedeny v pracovni smlouvé (v administrativnim aktu), musi byt
zaméstnanec seznamen jinym zpusobem se svymi povinnostmi (srov. bod 159 zésad statutt vyrobné
hospodérskych jednotek v pramyslu a ve stavebnictvi).

Nedbalost je dals$i podminkou toho, aby $koda zaméstnancem zpusobena byla posuzovana podle zak.
€. 71/1958 Sbh.; jde tu o poruseni opatrnosti, kterou je zaméstnanec povinen zachovavat pri vykonu
pracovnich povinnosti (srov. i § 3 odst. 2 tr. zék.). Podle duvodové zpravy k cit. zdk. musi byt
nedbalost posuzovana zdsadné se zretelem na odborné znalosti a praktické zkuSenosti toho, kdo
odpovida. Jak zduraznuje davodova zprava, je treba prisnéji posuzovat vyuceného zaméstnance nez
ucné; prisnéji nutno téz posuzovat nedbalost vedouciho zaméstnance nez nedbalost referenta, mistra
nez délnika; vyssi mira zavinéni bude u zaméstnance pracujicitho v témze oboru delsi dobu nez u
zaCatecnika apod. Stupen nedbalosti zaméstnance ma pak vyznam napf. pro vzajemné vyporadani
mezi nékolika Skudci podle § 6 odst. 2 nebo pro mimoradné snizeni nahrady $kody podle § § 7, 10,
kde v obou pripadech se prihlizi k mire zavinéni.

Umyslné (srov. § 3 odst. 1 tr. zak.) zplisobené $koda se posuzuje podle ob&anského zékoniku ( § 16
odst. 1 zék. ¢. 71/1958 Sb.). Zaméstnanec, ktery zpusobil $kodu zaméstnavateli imyslné, nezasluhuje
zadné zvlastni ohledy a za urcitych okolnosti musi byt z hlediska pravidel socialistického souziti a z
hlediska trestné pravni ochrany socialistického vlastnictvi posuzovan dokonce s vétsi prisnosti nez
jiny Skudce tohoto majetku, ktery vii¢i podniku neni v izkém zaméstnaneckém vztahu.



Obdobné pravni situace je i pri $kodé zpusobené v opilosti ( § 16 odst. 1), kdy jde rovnéz o
obcCanskopravni odpovédnost za Skodu. Opilost zak. ¢. 71/1958 Sbh. nedefinuje - a také jiné pravni
predpisy, které pojmu opilost uzivaji, tento pojem nevymezuji - a proto pri vykladu tohoto pojmu, jak
jej ma na mysli zdkon ¢. 71/1958 Sb., nutno vyjit ze smyslu a ucelu cit. zdkona. Timto zdkonem chce
nase spolecnost jednak vychovavat ,pracujici k spravnému poméru k socialistickému vlastnictvi,
jakoz i k vytvareni podminek, které umoznuji predchazet Skodam na tomto majetku” ( § 1 cit. zak.),
jednak postihnout ty pracujici, kteri zptsobili $kodu na socialistickém vlastnictvi z nedbalosti jen v
takové mire, aby se jejich povinnost nahradit Skodu pohybovala v rdmci Gnosnosti a neznamenala
podstatné snizeni jejich zivotni irovné. Nevyhovovalo by vychovnému a prevenénimu tcelu zakona
ani zasadam, podle nichz se ridi povinnost Skudce k nahradé skody, kdyby se vychazelo z 1ékarskych
kritérii o pojmu opilosti. Je nutno také prihlédnout k Gcelu vynéti Skod zpusobenych v opilosti z
pusobnosti cit. zdkona. Podle diivodové zpréavy bylo toto opatreni u¢inéno ,v zajmu uc¢innéjsiho boje
proti alkoholismu, zejména u fidi¢a“. Ucelem tohoto boje neni jen branit takovému pozivani
alkoholickych napoju, které vede k narkotickému stadiu opojeni, popr. k takové opilosti, kdy jsou
priznaky opojeni kazdému zjevné; boj proti alkoholismu u zaméstnancu chce zajistit, aby
zaméstnanec, at jiz v praci nebo pred nastupem do prace nepozil alkohol v takovém mnozstvi a
koncentraci, které znemoznuji radné plnéni jeho pracovnich povinnosti. Se zretelem k tomu, co bylo
uvedeno, nutno tedy za opilost podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. povazovat jiz takovy stupen
alkoholického opojeni, ktery znamenda vyznamné;jsi snizeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti
(srov. rozhodnuti ¢. 51/1959 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudd), nutnych k rddnému vykonu zaméstnani
(srov. také rozhodnuti ¢. 40/1960 Sbhirky rozhodnuti trestnich).

K tplnosti vykladu nejzékladnéj$ich pojmu nahrady $kody podle zak. ¢. 71/1958 Sb., podaného v
souvislosti s kategorii zaméstnancl a pracujicich, na néz se citovany zakon vztahuje, se uvadi, ze
porusSeni povinnosti z pracovniho poméru zaméstnancem neni protipravni a nelze z ného vyvozovat
odpovédnost za zplsobenou $kodu, jestlize jde o $kodu zpusobenou v krajni nouzi.

V tomto sméru ma citovany zakon ustanoveni § 16 odst. 2, podle néhoz zaméstnanec neodpovida za
Skodu, kterou zpusobil v krajni nouzi, aby odvrétil od sebe, svych spoluzaméstnancu nebo od podniku
nebezpeci primo hrozici (srov. naproti tomu § 343 ob¢. zak., v némz se vychazi ze zasady, Ze ten, kdo
zpusobil $kodu v krajni nouzi, je povinen ji nahradit, a ten jen v pripadé, Ze sam nebezpeci nevyvolal,
je zproStén odpovédnosti).

Vzhledem k tomu ze zakon ¢. 71/1958 Sh. sdm pojem krajni nouze nedefinuje, jen uvadi, ze musi jit o
nebezpeci primo hrozici samému zameéstnanci, spoluzaméstnanci nebo podniku, nutno subsidiarné
pouzit vykladu tohoto pojmu jako pojmu obcanskopravnimu, jak jej vymezila teorie obCanského prava
stanovenim skutecnosti charakterizujicich stav krajni nouze:

ohrozeni spolec¢enskych vztaht, k jejichz ochrané se jednani v krajni nouzi dovoluje,

existence nebezpeci (primé ohrozeni),

nemoznost odvraceni nebezpeci jinym zpusobem nez jednanim v krajni nouzi,

proporcionalnost mezi hrozici a jednanim zpusobenou $kodou,

skutecnost, Ze osoba jednajici v krajni nouzi neni povinna snaset nebezpedi.

Jinak ovSem nutno dodat, Ze zaméstnanec odpovida za Skodu podle zak. ¢. 71/1958 Sb. jen tehdy,
jestlize Skoda skutecné vznikla (Skodou se tu rozumi jakdkoliv jma, ktera podniku vznikla na vécech
nebo pravech) a jestlize mezi poruSenim povinnosti z pracovniho poméru a Skodou je pricinna
souvislost; takova souvislost tu zpravidla bude, ukaze-li se po uvazeni vSech okolnosti konkrétniho



pripadu - ze by skoda podle obecné zkuSenosti nebyla nastala, kdyby onoho poruseni pracovnich
povinnosti nebylo.

Ze shora sub 1. a 2. uvedeného tedy plyne, ze zdkon €. 71/1958 Sb. - jak je zrejmé i z generdlni
klauzule § 2 a nadzvu zdkona samotného - je zdkladnim predpisem tykajicim se nahrady Skody
zpusobené zaméstnancem poru$enim povinnosti z pracovniho poméru, predpisem, ktery unifikoval
pravni upravu nahrady Skody pro vSechny zaméstnance; tento zakon byl soucasné také vzorem pro
specialni pravni upravy, obdobné tpravé podle zdkona ¢. 71/1958 Sb. (srov. ¢ast IX. tohoto referatu).

II.
Odpovédnost zaméstnance za Skodu se zretelem ke smlouvé o hmotné odpovédnosti

Uvod:

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu k zajisténi jednotného vykladu zék. ¢. 71/1958 Sb. zduraznuje tyto
hlavni zasady, z nichz vychazi cit. zakon pri Gpravé odpovédnosti zaméstnance za Skodu:

a) Podminky a rozsah odpovédnosti zaméstnance za Skodu se stanovi odchylné v pripadé obecné
odpovéednosti ( § § 2, 6) na rozdil od zvysené odpovédnosti ( § § 4, 5, 8, 9).

b) V obou pripadech odpovédnosti se pripousti mimoradné snizena nahrady skody.
c) Vice zaméstnancu odpovida za Skodu podle miry zavinéni kazdého z nich.
d) Zvlastni pozornost je vénovana smlouveé o hmotné odpovédnosti.
Tyto zasady se promitaji v reseni spornych otazek takto:
1. K nékterym otazkam tykajicim se podminek a rozsahu nahrady Skody:

Zakon ¢. 71/1958 Sb. upravuje odchylnym zpsobem podminky a rozsah obecné odpovédnosti ( § § 2,
6, 7) a podminky a rozsah zvySené odpovédnosti ( § § 4, 5, § § 8-10), tedy tzv. hmotné odpovédnosti
za sverené predmeéty.

a.) Rozdily mezi obecnou a zvySenou odpovédnosti:

Podle obecného ustanoveni § 2 zaméstnavatel musi dokazovat zavinéni zaméstnance, ktery Skodu
zpusobil, na rozdil od pripadu zvy$ené odpovédnosti, kdy se zavinéni toho, kdo zavazek porusil,
predpoklada. VySe nahrady nesmi presahovat u jednotlivého zaméstnance trojnasobek jeho
prumérného hrubého mési¢niho vydélku. V oduvodnénych pripadech muze byt ndhrada ur¢ena nizsi
castkou, nez je skutecna skoda, ba i nizsi castkou, nez je trojndsobek mésicniho vydélku. I v téchto
jednomeési¢nim vydélkem ( § 6). SniZzeni nahrady Skody podle § 7 je mozné vedenim podniku i soudem
(resp. také rozhod¢im orgénem podle vyhlasky ¢. 184/1959 U. 1. /30/ Odpovidé-li za $kodu vice
zaméstnancu, urcuje se vySe nahrady pro kazdého zvlast podle miry jeho zavinéni ( § 6 odst. 2).

Je tu zdsadni rozdil od pripadu zvysené odpovédnosti. V tomto pripadé totiz zaméstnanec odpovida
podle specidlniho ustanoveni § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. za hodnoty svérené k vyuctovani, to
znamena, ze zasadné odpovidé za cely vznikly schodek, pokud neprokéze, ze schodek vznikl zcela
anebo zcasti bez jeho zavinéni, jmenovité tim, Zze vedeni podniku nevytvorilo zaméstnanci takové
pracovni podminky, které by mu umoznily spravny vykon jeho povinnosti. Zavazek k nahradé Skody
je tu zavazkem, ktery vznika ze zavinéného poruseni zavazku prevzatého pisemnou pracovni
smlouvou. Tento narok na nahradu $kody je jen modifikaci ptivodniho naroku ze smlouvy a je tedy



sam obligaCnim narokem z pavodniho obliga¢niho poméru. Bude proto podnik povinen jen
dokazovat, Ze tu je pracovni pomér, z kterého zavazek k nadhradé Skody vznika a ze zameéstnanec
prevzal hmotnou odpovédnost, a dale, Ze podle provedené inventarizace je tu Skoda a v jaké vysi.
Tyto okolnosti budou stacit k opodstatnéni zaloby. Na hmotné odpovédném zaméstnanci naproti
tomu bude, aby tvrdil a dokazoval, ze Skodu nezavinil, ze Skoda vznikla zavinénim podniku (zcela
anebo zcasti) anebo objektivnimi pricinami. Zaméstnanec je v tomto pripadé povinen nahradit
skute¢nou $kodu. Maximalizace na trojnasobek mési¢niho vydélku tu neplati. Nahradu muze v
od{ivodnénych pitipadech sniZit jediné soud (také rozhodéi organ podle vyhlasky &. 184/1959 U. 1.),
31) nikdy vedeni podniku ( § 10) (srov. i § 8 vyhl. &. 165/1958 U. L.).

Obdobna situace, pokud jde o dokazovani zavinéni a rozsahu nahrady Skody je i v pripadé
odpovédnosti za svérené predmeéty podle § 5 odst. 1 (v tom sméru srov. také ¢ast IV. referatu).

V souvislosti se stanovenim rozsahu nahrady skody vznikly tyto sporné otazky:
b.) Ur¢eni podilii na nahradé skody podle miry zavinéni:

V této otdzce se odkazuje na stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 41/59,
uverejnéné pod ¢. 34/59 Sbirky rozh. ¢s. soudu tykajici se urceni podilu na ndhradé Skody,
vyjadreném také ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu. Podle tohoto stanoviska neurci-li podnik v
zalobé podily na nahradé Skody podle miry zavinéni kazdého zaméstnance, rozhodne soud bez
zietele na navrhy Gcastnikl ( § 6 odst. 2). Domahéa-li se podnik vysloveni solidarniho zavazku
nékolika zalovanych, ackoli podle § 6 odst. 2 jsou odpovédni jen podily podle miry zavinéni, vyhovi
soud zalobnimu néavrhu do vy$e podilu jednotlivych Zalovanych zaméstnanct na nahradé urcené
podle § 6 odst. 2 a v dalSim, tj. ohledné Castky, ktera presahuje podily na zaméstnance podle § 6 odst.
2 pripadajici, zalobu zamitne.

K odtvodnéni tohoto stanoviska se uvadi:

Podle § 6 odst. 2 neni soud pri rozhodovani o vysi podilu jednotlivych zaméstnanct na nahradé vazan
navrhy Gcastniki. Toto ustanoveni ma duvod v Uvaze, zZe podily na nahradé $kody se urcuji podle
miry zavinéni kazdého zaméstnance a podnik v roli zalobce nebude zpravidla schopen urcit predem
sam miru zavinéni jednotlivého zaméstnance. V téchto pripadech rozhodne proto soud - odchylkou
od zasady podle obcanského soudniho rédu platné, byt i vyslovné nevyjadrené, ze soud je vazan
navrhy stran - bez zfetele na navrhy ucastnikl. Takovyto postup neni v rozporu ani s ustanovenim §
405 o. s. I. Podle tohoto ustanoveni musi sice zalobce ucinit presny navrh, to vSak neznamena, ze
podnik by musel u kazdého zaméstnance uvést, kolik na ném zada z titulu ndhrady skody, nybrz by
stacilo, kdyby zaloval vSechny zaméstnance jako samostatné spole¢niky v rozepri na celou sumu
nahrady Skody (nikoli solidarné, ale podle délené odpovédnosti ve smyslu § 6) a soud by potom v
rozsudku urcil podily.

Bude-li se podnik doméahat vysloveni solidarniho zavazku nékolika zalovanych, ackoli podle § 6 odst.
2 jsou odpovédni jen podily podle miry zavinéni, nezamitne soud Zalobu, i kdyZ podnik setrva pres
pouceni a navod, ktery mu soud musi dat podle § 7 o. s. I., na pozadavku solidarniho odsouzeni,
nybrz vyhovi zalobnimu névrhu do vy$e podilu jednotlivych zalovanych zaméstnanci na nahradé
urcené podle § 6 odst. 2 a v dalSim (tj. ohledné Castky, ktera presahuje podily na zalované podle § 6
odst. 2 pripadajici) Zalobu zamitne. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanymi jde tu totiz o méné nez
bylo zadano a nikoli o narok jiného obsahu. Tento postup odpovida také zasadé zvySené ochrany
socialistické pravnické osoby vyjadrené v § 21 ob¢. zak.

c.) Urceni podili na ndhrad Skody solidarné v pripadé, ze jeden ze zaméstnanct odpovida podle
zakona C. 71/1958 Sb. a druhy podle obcanského zakoniku:



Vzdor tomu, co bylo uvedeno shora sub b) se ovSem podnik muze doméhat vysloveni solidarniho
zdvazku zaméstnancu v pripadé, Ze jeden ze Skudcu odpovida podle zadkona ¢. 71/1958 Sb. a druhy
podle obcCanského zakoniku ( § § 337 a nasl.). V tomto pripadé nutno vychazet ze stanoviska
obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 99/59 uverejnéného pod ¢. 1/60 Sbirky rozh. ¢s.
soudll (srov. i rozh. ¢. 51/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR), podle néhoZ pii soudnim
uplatnéni naroku proti zaméstnanciim, z nichz jeden odpovida podle zdkona ¢. 71/1958 Sb. a druhy
podle obcanského zakoniku, uplatni podnik proti prvnimu zameéstnanci narok na zaplaceni urcitého
podilu odpovidajiciho mire zavinéni tohoto zaméstnance. Proti druhému zaméstnanci, ktery odpovida
za Skodu podle § 337 ob¢. zék. a jehoz zévazek zlstava solidarnim zavazkem se zavazkem prvniho
skudce, muze podnik uplatnit celou $kodu ( § 340 ob¢. zak.). Postih zstava ovSem tomuto Skudci
zachovan (tj. postih do vyse podilu odpovidajiciho mire zavinéni zaméstnance, ktery zptsobil Skodu z
nedbalosti).

d.) K nékterym otdzkam vykladu § § 7, 10:

V souvislosti se stanovenim rozsahu ndhrady Skody v pripadé pouziti ustanoveni o snizeni nahrady
Skody vznikly v praxi souda dvé sporné otazky:

aa) jaky je vztah ustanoveni § § 7 a 10, konkrétné, zda ustanoveni § 10 ma na mysli ustanoveni celého

eV v/

bb) jak rozumét pojmu skutecna Skoda v § 7 véta druha.
K témto otazkdm se uvadi: 32)
Ad aa):

Podle § 10 v pripadé zvySené odpovédnost muze - jak bylo jiz shora uvedeno - ndhradu $kody podle
zésad uvedenych v § 7 sniZit jenom soud, resp. rozhod¢i organ podle vyhlasky ¢. 184/1959 U. L; to
znamena, ze k takovému snizeni nemuze dojit pri urceni vySe nahrady $kody v rizeni podle § 12.
Nevznikly pochybnosti v tom sméru, ze v téchto pripadech plati treti véta § 7, ktery svym obsahem
odpovida v podstaté zékladnim hlediskim uvedenym v § 358 ob¢. zak. (srov. rozhodnuti Nejvy$siho
soudu Cz 581/58, uverejnéné ve Shirce rozh. ¢s. soudt pod ¢. 35/59). Pochybnosti vSak vznikaji v tom
sméru, zda tu lze pouzit i zasad uvedenych v druhé vété § 7 (pokud jde o prvni vétu, kterd navazuje
na ustanoveni § 6 odst. 3, je jeji pouziti vylouceno § 8 posledni vétou). V podstaté jde o to, zda pro
eventuality, z nichZ jedna tykajici se nizSich Skod stanovi, ze vyse ndhrady musi ¢init nejméné 1/3
skutec¢né Skody, a druha eventualita tykajici se Skod vys$$ich, presahujicich trojnasobek prumérného
mésicniho vydélku zaméstnance stanovi, Zze vySe skody, kterou je povinen zaméstnanec hradit, musi
¢init nejméné prumérny vydélek zaméstnance za jeden mésic. Obé tyto eventuality plati i pri zvySené
odpovédnosti, nebot § 10 stanovi, ze méa byt uzito zdsad uvedenych v § 7, to znamena zasad vSech,

vV

sV Vs

téchto zasad nebylo mozno uzit.

Soucasneé se upozornuje na to, ze pri snizeni podle § 7 ( § 10) nutno vzdy predevsim uvazovat, zda
zretel na hospodarské poméry zaméstnancovy je tak naléhavy, aby jim bylo mozno ospravedlnit i z
hlediska vychovného snizeni nahrady, které ve svych dasledcich vede k tomu, Ze $koda zpusobena
socialistickému vlastnictvi zistava z vétsi ¢i mensi ¢ésti neuhrazena.

Ad bb):

Pri zmince o skute¢né skodé jako zakladu ke stanoveni spodniho limitu snizeni ndhrady skody (,,Vyse



nahrady skody musi vsak ¢init nejméné 1/3 skutec¢né Skody“), nedodava zakon v § 7 véta druha na
rozdil od § 8 véta prva vyhradu ,pokud za ni odpovida*“.

Presto nelze ani v § 7 rozumét vyrazu skutecni skoda jinak, nezli v § 8, nebot zminéna vyhrada je
samoziejma. Neni totiz myslitelno, aby za zaklad zmirnéni ndhrady skody byla brana skoda, za niz
zaméstnanec neodpovida. Proto zakladni urceni spodni hranice snizeni nahrady tvori vyse Skody, jak
vyplyne po jejim pripadném rozdéleni vzhledem ke spoluviné podniku, a déle po urceni podila na
nékolik odpovédnych osob podle § 6 odst. 2 zdkona pripadajicich.

Pro spravnost takového postupu mluvi ostatné i Gvaha, Ze ustanoveni § 7 je jen specidlnim
provedenim a zpresnénim zasady ustanoveni § 358 ob¢. zak., pri jehoz pouzivani nebylo ani v
literature ani v judikature Nejvyssiho soudu pochyb o tom, Ze snizeni nahrady podle § 358 ob¢. zak.
lze provést teprve po zjiSténi podilu, za néjz Skudce odpovidé a Ze stanoveni spodni hranice snizeni
ma svou pricinu v tom, ze ndhrada byla pozadovana, popr. soudy snizovana neumeérné ke Skodé, za
niz zaméstnanec odpovida. Nelze poukazovat na to, Ze k mire zavinéni, o niz se mluvi v ustanoveni §
7, bylo jiz prihlédnuto pri uréeni miry odpovédnosti, popt. vySe podilu na odpovédnosti podle § 4
odst. 1, resp. § 6 odst. 2. Na miru zavinéni, o nizZ se mluvi v § 7, se pohlizi bez zretele na pomér
zavinéni nékoho jiného a toto hledisko pri pouziti zmirnovaciho prava je v § 7 zminéno proto,
ponévadz prichazi v tvahu i v pripadech, kdy nejde o déleni viny.

Bylo by nespravné tvrdit, ze spodni hranici neni vazan soud (resp. rozhodci organ) a Ze plati jen pro
podniky. Nic takového ze zakona neplyne, zejména ani z ustanoveni § 10, podle néhoz v pripadech
prevzeti odpovédnosti za hodnoty svérené k vydctovani pisemnou smlouvou nebo za svérené
predméty na pisemné potvrzeni, mize ndhradu Skody podle § 7 snizit jen soud (resp. rozhodci
organ). Toto ustanoveni omezuje pravo podniku snizit pozadavek nahrady podle § 7 jen na pripady,
kdy jde o odpovédnost za hodnoty svérené k vyuctovani podle § 5. Bylo by naopak proti jasnému
umyslu zdkona vykladat jinak citované ustanoveni, kdyz pravé imyslem zakonodarce bylo pusobit
vychovné na zaméstnance tim, ze v kazdém pripadé musi prispét primérenou ¢astkou k thradé
Skody, kterou zpusobil na narodnim majetku.

V této souvislosti je treba upozornit, Ze i podle § 8 se hradi jen skute¢na skoda a nikoli usly zisk,
takze vyznam ustanoveni Ze tato Skoda se hradi ,v plné vysi“ je v tom, Ze ustanoveni § 6 odst. 3 o
omezeni nahrady na trojndsobek prumérného mési¢niho vydélku, zde neplati, jak se je$té v posledni
vété § 8 vyslovné uvadi.

Jinak pojem ,skutecna Skoda“ se vyskytuje v § 6 odst. 1, v § 7 véta druhd a v § 8 véta prva a druha.
Co se rozumi skutecnou Skodou srov. dale vyklad v Casti IV. referatu. 33)

2. Smlouva o hmotné odpovédnosti:
K otazkam tykajicim se vlastni smlouvy o hmotné odpovédnosti se uvadi:
a.) Vznik smlouvy o hmotné odpovédnosti (se zretelem k pisemné formeé):

Smlouva o hmotné odpovédnosti je pracovni smlouva, kterou uzaviraji podniky se zaméstnanci, jimz
byly svéreny hospodarské prostredky k vytuctovani a kteri odpovidaji za Skody na téchto prostredcich
zplisobené. Pro tuto odpovédnost zavedla vyhlaska MVO ¢. 201/1953 U. . termin ,hmotna
odpovédnost” pracovnikl obchodu za zasoby ( § 1 a § 3 odst. 3 cit. vyhl.) vzity v praxi; tento termin
zachovala i vyhlaska ¢. 61/1955 U. 1. a vyhlaska ¢. 177/1955 U. 1., které vyhlasku ¢. 201/1953 U. L.
novelizovaly, jakoZ i vyhlaska ¢. 125/1959 U. 1., kter4 nahradila vyhlasku ¢. 177/1955 U. 1; také
vyhlaska ¢. 165/1958 U. 1. mluvi o hmotné odpovédnosti zaméstnanct, ¢imZ ma zfejmé na mysli
odpovédnost za hodnoty svérené k vyictovani podle zdkona ¢. 71/1958 Sbh. (tohoto terminu pouziva §



4 zak. ¢. 71/1958 Sh.).

Jde tu o zvlastni druh smlouvy, kterd uklada pracovniku radu zavaznych povinnosti, které se jinak
také vyskytuji pri smlouve prikazni a schovaci. Jejim zakladem je vSak vzdy pracovni smlouva, jejiz
soucasti smlouva o hmotné odpovédnosti je, a proto je treba povazovat ji vzdy za smlouvu pracovni.

Vznik smlouvy o hmotné odpovédnosti:

Aby smlouva o hmotné odpovédnosti vznikla zpisobem pravné uc¢innym, je tfeba predevsim, aby byla
uzavrena radna pracovni smlouva, resp. musi dojit k platnému vzniku pracovniho poméru na zakladé
administrativniho aktu, a aby tak byly splnény obecné podminky vzniku pracovniho poméru. Vedle
pracovni smlouvy (administrativniho aktu) musi byt uzaviena zvlastni smlouva o hmotné
odpovédnosti, kterd je soucasti pracovni smlouvy, resp. administrativniho aktu (v nékterych
pripadech je do pracovni smlouvy, resp. administrativniho aktu, pojat zavazek k uzavreni smlouvy o
hmotné odpovédnosti). Pracovni smlouva (administrativni akt) sama muze vSak primo obsahovat
zavazek o prevzaté hmotné odpovédnosti, takze nemusi jit vzdy o zvlastni pracovni smlouvu (zvlastni
administrativni akt). Je-li zdvazek o prevzaté hmotné odpovédnosti obsazen primo v pracovni
smlouvé (administrativnim aktu), je treba, aby zaméstnanec byl na tento zavazek zvlasté upozornén.
Ve smlouvé o hmotné odpovédnosti se zaméstnanec zavazuje opatrovat svérené hodnoty a je
vyuctovat (vyuctovaci zavazek) a vznikne-li schodek, prejima za néj zvySenou odpovédnost (zavazek
zaplatit vznikly schodek).

K obecnym podminkdm vzniku pracovniho poméru patri projev vile obou tc¢astniku pracovniho
poméru, souhlas vykonného organu narodniho vyboru podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh. /34/ a ucast
zavodniho vyboru ROH podle usneseni IV. vSeodborového sjezdu (zdkon ¢. 37/1959 Sb.) tak, jak bylo
podrobné rozvedeno ve smérnici pléna NejvysSiho soudu ¢. Pls 2/60 (rozhodnuti ¢. 27/60 Sbirky
rozhodnuti ¢s. soudi), na kterou se v podrobnostech odkazuje.

V této souvislosti se uvadi, ze podminkou vzniku platné smlouvy o hmotné odpovédnosti neni souhlas
mistniho (méstského) narodniho vyboru podle § 7 odst. 2 vl. nar. ¢. 71/1960 Sb. o rozSireni
pravomoci a odpovédnosti narodnich vybora a o usporadani a ¢innosti jejich organt. Podle tohoto
ustanoveni mistni a méstské narodni vybory na tseku vnitfniho obchodu dévaji souhlas ke jmenovani
vedoucich maloobchodnich prodejen statniho obchodu a provozoven Restauraci a jidelen a mohou
pozadovat jejich odvolani. Z nedodrzeni ustanoveni § 7 odst. 2 cit. narizeni nelze dovozovat, ze
nedoslo ke vzniku pracovniho poméru. VIadni narizeni ¢. 71/1960 Sb. ma v prvé radé za ucel
zabezpecit pravomoc a odpovédnost mistnich a méstskych narodnich vybori mimo jiné také pri
rizeni podnika. Souhlas ke jmenovéni vedoucich prodejen je jednim z prostredk, jimz se toto rizeni
uskutecnuje.

Podminkou vzniku platné smlouvy o hmotné odpovédnosti je pisemna forma smlouvy o hmotné
odpovédnosti. Vedle toho musi byt také provedeno prevzeti zasob k vyuctovani na zakladeé
inventarizace provedené ke dni prevzeti (pokud zvlaStnim predpisem neni v tomto sméru stanovena
vyjimka); v tomto pripadé vSak jiz nejde o podminku platnosti smlouvy o hmotné odpovédnosti, nybrz
jen o ztratu dulezitého diikazniho prostredku.

Pokud jde o pisemnou formu smlouvy o hmotné odpovédnosti, zastdva nejvyssi soud stanovisko, ze
od u¢innosti vyhlasky ¢. 177/1955 U. 1. je pisemné forma obligatorni a proto nezachovani této formy
ma za nasledek, ze smlouva o hmotné odpovédnosti platné nevznikla; zaméstnanec odpovida jen
podle § 2 a v rozsahu § 6 zak. ¢. 71/1958 Sb. /35/

K odtvodnéni tohoto stanoviska se uvadi:



Pisemna forma smlouvy o prevzeti hmotné odpovédnosti byla zavedena ustanovenim § 2 odst. 1 vyhl.
¢.201/1953 U. 1. (¢. 239/1953 U. L) [srov. § 136 a) vyhl. ¢. 225/1953 U. 1., resp. vyhl. ¢. 259/1953 U.
v.]. Nedodrzeni tohoto ustanoveni, které mélo povahu poradkovou, nemelo za nasledek, ze k prevzeti
funkce hmotné odpovédného zaméstnance platné nedoslo, nebo ze nepotvrzené zasoby platily za
neprevzaté, prokazal-li podnik tyto okolnosti jinym zpusobem (srov. stanovisko ob¢anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ec 359/54).

Naproti tomu vyhlaska ¢. 177/1955 U. 1. tuto otdzku vyslovné upravila tak, Ze o prevzeti hmotné
odpovédnosti musela byt uzavrena pisemna smlouva. Protoze tato vyhlaska byla vyddna na zakladé
zmocnéni § 1 zadk. ¢. 160/1949 Sb. o vnitinim obchodé, bylo tfeba mit za to, Ze po ucinnosti vyhlasky
&.177/1955 U. L., kterd je v tom sméru normou kogentni, bylo k platnosti smlouvy o pievzeti hmotné
odpovédnosti treba pisemné formy a ze tu tedy neslo jen o poradkovy predpis (srov. stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 86/56).

Po zku$enostech ziskanych v praxi s ustanovenim § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 201/1953 U. 1. a ¢1. 136 a vyhl.
¢. 225/1953 U. 1. ve znéni vyhl. &. 177/1955 U. 1. a vyhl. ¢. 84/1956 U. 1. byla i v novém zékoné &.
71/1958 Sb., o zavazcich k ndhradé skody zplsobené zaméstnancem porusSenim povinnosti z
pracovniho poméru vyjadrena zasada, ze zdvazek k vyuctovani hodnot svérenych k vydictovani, musi
byt zalozen pisemnou smlouvou. Také toto ustanoveni je normou kogentni a nejen poradkovou,
kterou bylo ustanoveni § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 201/1953 U. 1. a proto soud se zfetelem na ustanoveni § 41
odst. 1 ob¢. zdk. musi z uredni povinnosti zjiStovat, zda pisemna forma smlouvy byla dodrzena.

V souladu se zdkonem ¢. 71/1958 Sb. také vyhl. &. 165/1958 U. 1. 0 hmotné odpovédnosti obchodnich
zaméstnancill ( § 4) a vyhl. ¢. 125/1959 U. 1., kterou se vydavaji zékladni piedpisy pro praci prodejen
(bod 64), stanovily obligatorné pisemnou formu pro smlouvu o hmotné odpovédnosti.

Z toho plyne - pokud jde o pripady uzavieni smlouvy o hmotné odpovédnosti pred uc¢innosti zakona
€. 71/1958 Sbh. (srov. také § 19 odst. 1 cit. zdk.) - ze nebyla-li smlouva o prevzeti hmotné
odpovédnosti uzaviena pisemné pred 1. fijnem 1955, tj. pred téinnosti vyhl. &. 177/1955 U. 1., jde o
platnou smlouvu o prevzeti hmotné odpovédnosti, prokaze-li podnik uzavreni smlouvy jinym
zpusobem; v tomto pripadé odpovida zaméstnanec podle § 4 odst. 1 a v rozsahu § 8 zak. ¢. 71/1958
Sb. Nebyla-li naproti tomu zachovana pisemnd forma smlouvy o prevzeti hmotné odpovédnosti po 1.
f{jnu 1955, tj. po U¢innosti vyhlasky ¢. 177/1955 U. 1., nejde o platnou smlouvu o prevzeti hmotné
odpovédnosti, neni mozno pouzit ustanoveni § 4 odst. 1, § 8 cit. zak. a zaméstnanec odpovida podle §
2 avrozsahu § 6.

b.) Dusledky nedodrzeni ustanoveni o pisemné formé:

Dusledky nedodrzeni ustanoveni o pisemné formé smlouvy o hmotné odpovédnosti uzaviené po
ucinnosti zakona ¢. 71/1958 Sb. se projevi v tom, Ze nejde o platnou smlouvu o prevzeti hmotné
odpovédnosti za hodnoty svérené k vylictovani, neni mozno pouzit specialniho ustanoveni § 4 odst. 1
zak. €. 71/1958 Sb. o odpovédnosti za hodnoty svérené k vyuctovani a plati obecné ustanoveni § 2 cit.
zak. ( § 4 odst. 5).

Naproti tomu v pripadé, kdy byla uzavrena pisemnéa smlouva o hmotné odpovédnosti, odpovida
zameéstnanec podle specidlniho ustanoveni § 4 odst. 1. Jde tu o zdsadné rozdilnou situaci mezi
pripadem obecné odpovédnosti podle § 2 a pripadem zvysené odpovédnosti podle § 4 odst. 1, jak byl
vylicen jiz v ivodu této Casti referatu.

Ze srovnani obou pripadu (tj. pripadu, kdy nedoslo k uzavreni pisemné smlouvy o hmotné
odpovédnosti a pripadu, kdy k uzavreni této smlouvy doslo) pak plyne rozdil v tom, kdo nese
disledky toho, nebude-li v pripadé odpovédnosti podle § 2 (srov. § 4 odst. 5) prokézano, ze



zaméstnanec Skodu zavinil, a v pripadé odpovédnosti podle § 4 odst. 1, ze ji nezavinil (srov.
rozhodnuti ¢. 32/60 Sbirky rozh. ¢s. souda).

Odmitne-li zaméstnanec, s nimz musi byt uzaviena smlouva o hmotné odpovédnosti 36) podepsat
pisemnou smlouvu o hmotné odpovédnosti, nemuze vykonéavat funkci, pro kterou je zvySena
odpovédnost stanovena. V takovém pripadé ma podnik moznost resit situaci tim, ze bud dojde k
prerazeni zaméstnance na jinou praci (za splnéni podminek prerazeni v praci podle rozhodnuti C.
27/60 Sbirky rozh. ¢s. soudt) nebo - nema-li pro zaméstnance jinou vhodnou praci - k rozvazani
pracovniho poméru podle obecnych predpist, piip. nedojde vibec k sjednani pracovni smlouvy (jde-li
0 nového zameéstnance).

Dusledky nedodrzeni pisemné formy smlouvy o hmotné odpovédnosti se vSak nemohou projevit v
tom, ze by skutecCnost, Ze nedoslo k uzavreni pisemné smlouvy o hmotné odpovédnosti, byla
posuzovana ve vztahu k zameéstnanci, s nimz méla byt smlouva o hmotné odpovédnosti uzaviena -
jako spoluzavinéni na strané zameéstnance nebo na strané podniku, jak k tomu nékdy v praxi soudu
dochazi.

U zaméstnance nelze hovorit o spoluzavinéni, zejména jiz z toho duvodu, Ze je povinnosti
zaméstnavatele, aby se postaral o zachovani pisemné formy smlouvy o hmotné odpovédnosti. To
plyne z ustanoveni § 4 odst. 4 zék. ¢. 71/1958 Sb. a predpist vydanych k jeho provedeni, zejména z §
4 odst. 1 vyhl. €. 165/1958 U. l. a bodu 64 vyhl. ¢. 125/1958 U. 1. 37) Podle téchto ustanoveni vedeni
podniku muze povérit funkcemi, s nimiz je spojena hmotna odpovédnost, pouze ty zaméstnance, kteri
podepisi pisemnou smlouvu o prevzeti hmotné odpovédnosti. Ostatné tu jde i o nutnou soucast
administrativnich praci spojenych s prijetim zaméstnance, které zarizuje zaméstnavatel.

Nejde tu ani o spoluzavinéni na strané podniku, protoze dodrzeni pisemné formy smlouvy je hmotné
pravni podminkou odpovédnosti podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. a neni-li tato podminka splnéna,
je tu po pravni strance situace, za niz se ma za to, ze k uzavreni smlouvy o hmotné odpovédnosti
nedoslo. Jde o situaci, s niz pocitd specidlni ustanoveni § 4 odst. 5 cit. zak., které stanovi pravni
nasledky nedodrzeni pisemné formy smlouvy. Odpovédnost za vzniklou skodu se posoudi - za
predpokladu, ze jde o jinak platnou pracovni smlouvu - podle § 2.

V pripadé kolektivni hmotné odpovédnosti nepodepsani smlouvy jednim z kolektivu pracovniki mé
dusledky uvedené v ¢asti II1.

Pisemnd forma smlouvy o hmotné odpovédnosti plati ovSem i pro vSechny dodatky ke smlouvé, jimiz
ma byt obsah smlouvy modifikovan.

c.) Dokazovéni v pripadé, ze k uzavreni pisemné smlouvy nedos$lo; provedeni dikazu pisemnou
smlouvou v pripadé, ze doslo k jejimu zavreni:

I kdyz vSak k uzavreni pisemné smlouvy o hmotné odpovédnosti nedoslo, neznamena to, Ze soud ma
zalobu bez dalSiho zamitnout. Skute¢nost, zda zaméstnanec zavinil Skodu a v jaké vysi, jakoz i v
jakém rozsahu za ni ve smyslu § § 6, 7 odpovida, musi byt zjiSténa na zakladé uplné zjiSténého stavu
s prihlédnutim k § 1, z néhoz vyplyva, Ze je v zajmu vSech pracujicich, aby ti, kdoZ majetek v
socialistickém vlastnictvi poruSovanim povinnosti z pracovniho poméru poskozuji, za zpusobenou
Skodu odpovidali, dale s prihlédnutim k ustanovenim § § 1, 59, 88 o. s. I'., v nichz je vyjadrena
vedouci zadsada obc¢anského soudniho radu, zdsada materialni pravdy, a konecné i s prihlédnutim k §
21 ob¢. zak. o zvlastni ochrané socialistické pravnické osoby. Nutno tu totiz také uvazit - jak bylo
vyjadreno v rozhodnuti ¢. 32/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu - ze zaméstnanec, i kdyz neprevzal pisemné
odpovédnost podle § 4, prece jen jako zaméstnanec podniku mél se ridit povinnostmi ulozenymi
pracovnikim socialistického obchodu prislusnymi vyhlaskami (srov. zejména vyhl. ¢. 125/1959 U. 1.).



Takto musi soud postupovat i v téch pripadech, kdy z jinych davoda nedoslo k uzavreni platné
smlouvy o hmotné odpovédnosti a kdy soud se musi zabyvat tim, zda zaméstnance presto nestiha
zavinéni na vzniklé skodé.

Odpovédnost za svérené hodnoty je pro zaméstnance znacneé tiziva, nebot zaméstnanec odpovida za
schodek, ktery vznikl, pokud on sam neprokéze, ze ho nezavinil, a proto je treba prisné dodrzovat
formu prevzeti této odpovédnosti a peclivé zjiStovat, zda doslo k uzavreni pisemné smlouvy o hmotné
odpovédnosti. Nestaci, aby soudy se spokojily pouhym tvrzenim podniku, ze k uzavreni takové
smlouvy doslo, nebo dokonce jen s tim, Ze Slo 0 hmotné odpovédného zaméstnance, aniz je soucasné
prokéazano, ze byla uzavrena i pisemnd smlouva o hmotné odpovédnosti. K iplnému zjiSténi
skutkového stavu ( § § 1, 59, 88 o. s. I'.) a peclivému zhodnoceni vysledkl provedeného dokazovani ( §
93 0. s. ') je nutno ulozit poskozenému podniku predlozeni pisemné smlouvy o hmotné odpovédnosti
a provést dukaz touto smlouvou, pripadné provést dikaz jinymi diikaznimi prostredky, zejména i
vyslechem ucastnikd (napr. v pripadé ztraty smlouvy o hmotné odpovédnosti).

d.) Prevzeti zasob na zakladé inventarizace:

Pokud jde o prevzeti zasob k vyuctovani na zékladé inventarizace provedené ke dni prevzeti, je tato
povinnost vyslovné stanovena v téchto pfedpisech: vyhl. MVO &. 165/1958 U. 1. ( § 6), vyhl. min. fin.
¢.102/1958 U. 1. (§ § 75, 78 odst. 2), smérnice MVO &. 22 publikované ve Véstniku MVO ¢&. 7 (bod 6)
ve znéni smérnice MVO ¢. 24 publikované ve Véstniku MVO ¢&. 13/60 a vyhl. MVO ¢. 125/1959 U. 1.
(bod. 72) (Srov. i body 8 a néasl. Smérnice USSD &. j. EO 80200/1959). Podle téchto piedpist musi
byt provedena inventarizace pri predani a prevzeti funkce vedouciho prodejny (oddéleni) nebo jeho
zastupce, jestlize s jejich funkci je spojena hmotnéa odpovédnost za hodnoty svérené k vyuctovani, a
to ke dni prevzeti a odevzdani.

Podle § 78 odst. 2 vyhl. ¢. 102/1958 U. 1. fyzické inventury se musi zi¢astnit zaméstnanec pfimo
odpovédny za hospodarské prostredky.

Prevzeti zasob k vyluctovani na zdkladé inventarizace provedené ke dni prevzeti neni podminkou
platnosti smlouvy o hmotné odpovédnosti. Disledky nesplnéni tohoto pozadavku se projevi v tom, ze
nejde o radné provedenou inventarizaci. Dusledky neprovedeni radné inventarizace se pak projevi v
tom, Ze se podnik dostane do diikazni nouze, nebot provedeni inventarizace je predpokladem pro
zjiSténi, zda tu je vubec $koda a v jaké vySi. Musi proto podnik jinymi dikaznimi prostredky
prokazovat, ze Skoda vznikla a v jaké vySi. Neni mozné presunout diikazni bremeno tak, ze by
zaméstnanec dokazoval, ze Skoda vznikla v dobé, kdy jesté hmotnou odpovédnost nemél anebo
dokonce kdy v podniku jesté ani nebyl. Tim by se vytvorila pro podnik presumpce, Ze zaméstnanec
odpovida za vSechnu Skodu vzniklou v dobé trvani pracovniho poméru, i kdyz funkci hmotné
odpovédného zaméstnance jesté nevykonaval a pro tuto domnénku neni

v pripadé individualni odpovédnosti v zékoné ¢. 71/1958 Sh. zddného podkladu. Odpovédnost za
Skodu vzniklou pred uzavrenim pracovni smlouvy se zaméstnancem je pak v tomto pripadé vibec
vyloucena.

Nedodrzeni shora uvedenych predpisi nema tedy za nasledek, ze k prevzeti funkce hmotné
odpovédného zaméstnance platné nedoslo a stejné tak i ze nepotvrzené zasoby plati za neprevzaté,
prokaze-li podnik tyto okolnosti jinym zplsobem.

e.) Smlouva o hmotné odpovédnosti uzavrena se zpétnou uc¢innosti:

S predchozi otdzkou souvisi i otdzka, zda je pripustné uzavreni smlouvy o hmotné odpovédnosti se
zpétnou ucinnosti; to znamend, zda hmotna odpovédnost zaméstnance poc€ina od podpisu smlouvy o



hmotné odpovédnosti anebo zda plsobi zpétné od prevzeti prodejny ¢i zasob. Bylo jiz uvedeno, Ze
pisemnéa forma smlouvy o hmotné odpovédnosti je hmotnépravni podminkou vzniku platné smlouvy a
pokud tato podminka nebyla splnéna, nejde tu o platny projev vile smérujici k uzavreni této pracovni
smlouvy (srov. smérnice pléna Nejvy$siho soudu uverejnéné pod ¢. 27/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu).
Pracovni smlouvy, pro niz je stanovena obligatorni pisemna forma, tedy i smlouva o hmotné
odpovédnosti, se stava perfektni az podpisem smlouvy obéma ucastniky a pusobi ode dne jejiho
podpisu. Jeji sjednani se zpétnou ucinnosti by bylo v rozporu s Gcelem zakona ¢. 71/1958 Sh. a s
ustanovenim § 41 ob¢. zédk. Pokud podnik takovou smlouvu uzavrel - patrné ve snaze zbavit se
tizivého diikazniho bremene - ptisobi tato smlouva jako platna smlouva podle § 4 odst. 1 az ode dne
podpisu. Za $kodu zpusobenou pred podpisem smlouvy odpovidéd zaméstnanec podle § 2 (srov. § 4
odst. 5). Z tohoto stanoviska v podstaté vychazi také rozhodnuti ¢. 32/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu (srov.
i rozhodnuti ¢. 28/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud& CSSR).

f.) Uzavieni smlouvy o hmotné odpovédnosti nezletilcem:

Pri reSeni otdzky, zda mize smlouvu o hmotné odpovédnosti platné uzavrit nezletilec, nutno
rozliSovat stav pred ucinnosti zdkona ¢. 71/1958 Sb. a po jeho ucinnosti. Podle § 4 odst. 1 zak. ¢.
71/1958 Sb. (srov. i § 4 odst. 2 vyhl. &. 165/1958 U. 1., bod 64, vyhl. ¢. 125/1959 Sb.) nelze uzavrit
smlouvu o hmotné odpovédnosti s nezletilcem. Uzavreni takové smlouvy je v odporu se zakonem a
jde proto o neplatnou smlouvu podle § 36 ob¢C. zak.

g.) Vznik smlouvy o hmotné odpovédnosti v pripadé, ze jde o hmotné odpovédného zaméstnance,
ktery byl touto funkci povéren ze zaméstnanct podniku:

Shora uvedené podminky vzniku smlouvy o hmotné odpovédnosti musi byt ovSsem splnény jen v téch
pripadech, kdy jde o nové prijatého zaméstnance podniku. Pokud jde o hmotné odpovédného
zameéstnance, ktery byl touto funkci povéren ze zaméstnanct podniku, neni tfeba uvazovat otdzku
vzniku pracovni smlouvy. Jde tu zasadné o prerazeni v praci, které je pravné ucinné, jsou-li splnény
jak obecné podminky (tj. zdsadné souhlas zaméstnance a ucast zavodniho vyboru ROH), 38) tak v
tomto pripadeé i zvlastni pozadavek (prevzeti hmotné odpovédnosti pisemnou formou); i v tomto
pripadé plati shora uvedené zasady tykajici se prevzeti zasob k vylictovani na zékladé inventarizace
provedené v den prevzeti.

h.) ZruSeni smlouvy o hmotné odpovédnosti:

V praxi soudl neni jasno, za jakych podminek muze dojit ke zruseni smlouvy o hmotné odpovédnosti,
zejména zda se tak muze stat jednostrannou vypovédi ze strany zaméstnance.

Pri zodpovézeni této otazky nutno vyjit predevsim z povahy smlouvy o hmotné odpovédnosti, jak byla
jiz shora vysvétlena. Tak jako vznik smlouvy o hmotné odpovédnosti je pravné spjat s pracovni
smlouvou (resp. administrativnim aktem) a vznik obou je vazan na urcité hmotné pravni podminky,
tak i ke zruSeni smlouvy o hmotné odpovédnosti muze dojit jen za splnéni obecnych podminek zaniku
pracovniho poméru (tj. projev vile zrusit pracovni pomér, souhlas vykonného organu narodniho
vyboru podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sh. event. i podle § 58 zak. €. 55/1956 Sh. a GcCast zavodniho
vyboru ROH); /39/ vedle toho musi byt provedeno odevzdani zasob na zdkladé inventarizace
provedené ke dni odevzdani funkce, 40) nema-li se podnik dostat do dukazni nouze. Dojde-li totiz k
rozvazani pracovni smlouvy (resp. k rozvazani pracovniho poméru administrativnim aktem), zanika
dnem jejiho pravné ucinného zaniku i smlouva o hmotné odpovédnosti jako jeji soucast.

M3a-li tedy dojit k zadniku pracovni smlouvy (pracovniho poméru zalozeného administrativnim aktem)
a tim i smlouvy o hmotné odpovédnosti, je treba, aby byly splnény podminky stanovené pro zanik
pracovniho poméru (srov. rozhodnuti ¢. 27/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu); vedle toho méa byt provedena



inventarizace pri predani funkce, a to ke dni odevzdani funkce. Jde tedy konkrétné o splnéni téchto
podminek:

aby byla dana bud vypovéd (at jiz ze strany zaméstnance Ci ze strany zaméstnavatele), aby byl
udélen souhlas podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sb., event. i podle § 58 zak. ¢. 55/1956 Sb., a aby byl dan
i souhlas zavodniho vyboru ROH (zékon ¢. 37/1959 Sb.); vedle toho méa byt provedena inventarizace
pri predani funkce, a to ke dni odevzdani funkce;

nebo aby byl dan dulezity duvod k pred¢asnému zruSeni pracovniho poméru (ze strany zaméstnance
¢i zameéstnavatele) a souhlas zavodniho vyboru ROH; vedle toho ma byt provedena inventarizace pri
predani funkce, a to ke dni odevzdani funkce;

anebo aby doslo k projevum vule ze strany obou kontrahentt zru$it pracovni pomér dohodou
[vyjadreni zavodniho vyboru ROH podle ¢l. 4 pism. h) usneseni sjezdu, zdk. ¢. 37/1959 Sb. neni
podminkou pravné ucinné dohody]; i v tomto pripadé ma byt splnén pozadavek provedeni
inventarizace pri predani funkce, a to ke dni odevzdani funkce.

I v pripadé zruseni smlouvy o hmotné odpovédnosti odevzdani zasob na zdkladé inventarizace
provedené ke dni odevzdéani funkce neni podminkou platnosti smlouvy o hmotné odpovédnosti.
Dusledky nesplnéni tohoto pozadavku se projevi v tom, Ze nejde o radné provedenou inventarizaci a
ze dochéazi k ztraté dalezitého dukazniho prostredku, jak bylo rozvedeno jiz v Casti jednajici o vzniku
smlouvy o hmotné odpovédnosti.

Shora uvedené podminky zaniku smlouvy o hmotné odpovédnosti musi byt ovSem splnény jen v téch
pripadech, kde se rozvazuje viibec pracovni pomér s hmotné odpovédnym zaméstnancem. Tam, kde
jde jen o to, aby hmotné odpovédny zaméstnanec jen nevykonaval dosavadni funkci a aby déle zustal
v pracovnim pomeéru k podniku ve funkci jiné, jde zasadné o prerazeni v praci a k jeho uc¢innosti musi
byt splnény shora jiz uvedené podminky (zasadné souhlas zaméstnance a ucast zavodniho vyboru
ROH); vedle toho musi byt provedena inventarizace pri predani funkce, a to ke dni odevzdani funkce.
Zaméstnanec nemuze vSak platné jednostrannym svym projevem zru$it jen smlouvu o hmotné
odpovédnosti. Smlouva o hmotné odpovédnosti je - jak jiz bylo shora uvedeno - soucasti pracovni
smlouvy a jeji zanik je vazan na zanik pracovni smlouvy. Pokud tedy zaméstnanec nechce déle funkci
s hmotnou odpovédnosti spojenou vykonavat, musi zachovat podminky zruseni pracovniho poméru
podle obecnych ustanoveni, event. pozadat podnik, aby jej preradil na takovou praci, s jejimz
vykonem neni spojena hmotna odpovédnost. Zaméstnanec nemda ovSem pravni narok na to, aby jej
podnik na jinou préci preradil, pokud snad nejde o pripad zménéné pracovni schopnosti, s nimz
pocita ustanoveni § 58 zak. ¢. 55/1956 Sb. (srov. vl. vyhl. ¢. 151/1960 Sbh.). Jde tu totiZ o podstatnou
zménu pracovni smlouvy, kterd je zasadné mozna jen se souhlasem zaméstnavatele a bez jeho
souhlasu jen v téch pripadech, kde je to zvlaStnim predpisem stanoveno.

Pokud nebyly splnény shora uvedené podminky zaniku pracovniho poméru hmotné odpovédného
zameéstnance, pripadné podminky jeho prerazeni v praci, 1ze eventualné s prihlédnutim konkrétnich
okolnosti pripadu hodnotit jeho projev smérujici k zprosténi odpovédnosti jako projev smérujici k
odstranéni zavad na pracovisti, resp. oznameni téchto zavad ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zak. ¢.
71/1958 Sb. (srov. § 31 obcC. zak.).

II1.
Kolektivni hmotna odpovédnost:

Smlouvu o hmotné odpovédnosti muze uzavrit i vice zaméstnancu spole¢né ( § 4 odst. 2, § 9 zak. €.
71/1958 Sb.). Podstata této spolecné (kolektivni) hmotné odpovédnosti spoc¢iva v tom, Ze za schodek
odpovidaji vSichni zaméstnanci urcitého pracovisté podniku, a to na zdkladé smlouvy, ktera je



obsahové jednotnd pro vSechny zucastnéné.

Kolektivni hmotna odpovédnost je prakticka v podnicich verejného stravovani a ve skladech a
zejména pak v obchodech, kde neustéle se rozvijejici formy prodeje, jako samoobsluhy a prodeje
formou volné prohlidky, nutné vyzaduji, aby hmotnou odpovédnost nenesl pouze vedouci, popr. jeho
zastupce, nybrz aby na ochrané socialistického vlastnictvi byl zainteresovan cely kolektiv pracujicich
(srov. duvodovou zpravu k zékonu ¢. 71/1958 Sb.) a kde také situace v prodejné (stfidavé smény, v
dusledku nichz by se jinak musely provadét inventarizace) vyvolava nutnost, aby vSichni zaméstnanci
prodejny uzavreli smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti. Jeji zavadéni nema za nasledek jen
zjednodusSeni administrativy potud, ze neni treba provadét tak Casto inventarizaci jako v pripadech,
kdy jde o individualni smlouvu o hmotné odpovédnosti. Hlavnim tGc¢elem zavadéni kolektivni hmotné
odpovédnosti je, aby byla zvySena ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi, nebot praveé
smlouvou o hmotné odpovédnosti, kterou uzaviré cely kolektiv zaméstnancu, se dosahuje jejich
zvySeného zajmu. Tento zajem sméruje pak k vzdjemné podpore a kontrole ve védomi, Ze jde o
spole¢né pracovni vysledky a Ze téchto dobrych pracovnich vysledkt muze byt docileno jen tehdy,
bude-li vénovana nalezita péce uchovani hodnot, svérenych k vytuctovani. Tento ucel vSak nesmi byt
jedinym; soucasné musi byt respektovén i vychovny cil zduraznény v § 1. Prostredkem k dosazeni
tohoto cile je i spravné rozvrzeni nadhrady skody mezi kolektivné hmotné odpovédné zaméstnance.
Jde o otazky zvlast citlivé se zretelem k tomu, Ze podle zvlastni tpravy hmotné odpovédnosti podle §
9 Skoda se na zaméstnance rozvrhuje zasadné podle jejich hrubych vydélkid a tim se vyluCuje obecné
platna zasada, podle niz, zpusobi-li $kodu nékolik zaméstnancu spole¢né, odpovidaji za ni podle miry
svého zavinéni.

1. Vznik a zanik smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti:
a.) Podminky vzniku a zaniku smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti:

O vzniku a zaniku smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti plati v podstaté to, co bylo re¢eno
shora sub II.) o individudlni smlouvé o hmotné odpovédnosti.

Aby smlouva o kolektivni hmotné odpovédnosti vznikla zpusobem pravné ucinnym, je tedy treba
predevsim, aby byly uzavreny radné pracovni smlouvy (aby doslo k vzniku platného pracovniho
poméru na zakladé administrativniho aktu) se vSemi ¢leny kolektivu hmotné odpovédnych
zaméstnancl a aby tak byly splnény obecné podminky vzniku pracovniho poméru (srov. smérnici
pléna Nejvyssiho soudu ¢. Pls 2/60, uverejnénou pod ¢. 27/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu) u kazdého z
kolektivu pracujicich (pokud jde o nové prijimané zaméstnance; u starych zaméstnanci podniku kde
zdsadné o prerazeni v praci, jak bylo uvedeno v casti II. referatu. Vedle pracovni smlouvy
(administrativniho aktu) musi byt uzavrena zvlastni smlouva o kolektivni hmotné odpovédnosti, ktera
je soucdsti pracovni smlouvy vSech ¢lent kolektivu a ktera je obsahové jednotna pro vSechny ¢leny
kolektivu. Podminkou vzniku platné smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti je pisemna forma
smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti; tato pisemna forma plati i pro vSechny dodatky ke
smlouvé, jimiz ma byt obsah smlouvy modifikovan.

Zvlastni situace je v pripadé, ze zaméstnavatel opomene predlozit smlouvu o kolektivni hmotné
odpovédnosti jednomu z kolektivu pracovniki k podpisu.

Nepodepsani této smlouvy jednim z kolektivu pracovnikl mé tyto pravni dusledky:

V téch pripadech, kdy je zvlastnim predpisem stanovena povinnost podniku uzavrit pisemnou
smlouvu o hmotné odpovédnosti se vSemi kolektivné odpovédnymi zaméstnanci, nepodepsani této
smlouvy jednim z kolektivu pracovnikii nema za nasledek neplatnost smlouvy o kolektivni hmotné
odpovédnosti ( § 44 ob¢. zdk.). Zaméstnanec, jemuz nebyla smlouva o kolektivni hmotné



odpovédnosti predlozena podnikem k podpisu, odpovida vSak jen za podminek § 2 a v rozsahu § 6
(srov. § 4 odst. 5). Nepodepséani smlouvy timto zaméstnancem ma tedy jen disledky podle § 4 odst. 5
(nejde tu o spoluzavinéni podniku ve vztahu k tomuto zaméstnanci).

Ve vztahu k zaméstnanciim, kteri smlouvu podepsali, jde o spoluzavinéni podniku. Proto z nahrady
skody odecte se podil ( § 9 odst. 1 a odst. 4) pripadajici na zaméstnance, ktery smlouvu o kolektivni
hmotné odpovédnosti nepodepsal, pokud nebude prokazano jeho zavinéni ( § 2); tento podil vyjadruje
spoluvinu podniku na vzniklé skodé (pokud tu neni spoluvina spocivajici jesté v jinych okolnostech).

Podnik muze prirozené zadat nahradu $kody na zaméstnanci, ktery zavini, Zze podnik neuzavrel
smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti s ur¢itym zaméstnancem a ze podnik nemuze pak uplatnit
proti tomuto zaméstnanci narok podle § 4 odst. 1. Zaméstnanec jednajici za podnik odpovida podle §
2.

Jestlize si vSak zaméstnanci, kteri smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti podepsali, vyhradi jako
podminku smlouvy, ze do kolektivniho zdvazku budou pojaty urcité osoby, pak v pripadé, Ze jedna z
téchto osob smlouvu o hmotné odpovédnosti nepodepsala, smlouva nevznika. Jde tu o smlouvu
uzavrenou s podminkou odkladaci. Z toho plyne, ze jestlize jedna z téchto osob smlouvu
nepodepsala, nesplnila se podminka, na jejimz splnéni zaviselo, zda pravni nasledky smlouvy o
hmotné odpovédnosti nastanou.

Podminky vzniku platné smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti musi soud peclivé zjistovat, a to
zejména vzhledem k dalekosdhlym dusledkim kolektivni odpovédnosti, ktera podle davodové zpravy
k § 9 plati prakticky i po dobu prechodné nepritomnosti hmotné odpovédného zaméstnance, na
pracovisti, jako napr. po dobu jeho nemoci, dovolené, vojenského cviceni aj.; pravdépodobna mensi
ucast na schodku ma byt vyjadrena jen mensSim podilem odpovédnosti se zretelem k nizSimu
hrubému vydélku, kterého pracovnik v takovém pripadé dosahne (srov. také § 7 odst. 1 vyhl. ¢.
165/1958 U. 1., podle néhoZ kolektivni hmotna odpovédnost nezanika piechodnou nepritomnosti
hmotné odpovédného zaméstnance na pracovisti). Musi byt ovSem také zkoumano, zda uzavreni
smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti je vibec mozné ( § 33 ob¢. zak.). Tak napr. nemuze
uzavrit platnou smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti podnik Turista s vedoucim svého
strediska a s prodavackou pobocné prodejny, jestlize prodavacka vede oddélenou poboc¢nou prodejnu
zcela samostatné a sama prejima zbozi, které je inventarizovano. Smlouva o kolektivni hmotné
odpoveédnosti musi totiz zahrnovat jen takova pracovisté, kterd organizacné a ekonomicky tvori
jednotny celek a jejichz pracovnici vzhledem k pracovistim, kterd smlouva zahrnuje, maji moznost
plnit své povinnosti k ochrané socialistického vlastnictvi a zejména povinnost vyuctovat svérené
predméty bud fyzicky nebo v penézich.

Ke zrusSeni smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti, jejiz osud je pravé spjat s pracovnimi
smlouvami vSech ¢lent pracovniho kolektivu, muze dojit jen za splnéni obecnych podminek zaniku
pracovniho poméru vSech Clenl pracovniho kolektivu - pokud nejde o prerazeni v préaci, kdy by $lo
jen o to, aby zaméstnanci nevykonavali dosavadni funkci zaméstnance hmotné odpovédného na
zékladé kolektivni smlouvy o hmotné odpovédnosti a aby zustali v pracovnim poméru k podniku ve
funkci jiné - a vedle toho musi byt provedeno odevzdéani zésob na zadkladé inventarizace provedené
ke dni odevzdani funkce [srov. ¢ast II., bod d) a ¢ast III. bod b) referatu].

Ma-li dojit jen ke zméné v kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnanct (napr. v dusledku rozvazani
pracovniho poméru s jednim z kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnancu nebo v dusledku smrti
jednoho z kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnancu), je tfeba, aby podnik neprodlené (liknavost
podniku v tomto sméru by mohla byt hodnocena jako nevytvoreni pracovnich podminek podle § 4
odst. 1) doplnil pocet kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnanci, pokud ovSem je doplnéni nutné
vzhledem k organizaci prace v prodejné a vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu. K této zméné



smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti, kterad je podstatnou zménou pracovni smlouvy, je treba
souhlasu vSech kolektivné hmotné odpovédnych zaméstnanct a dodrzeni pisemné formy. Uzavieni
nové smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti neni ovSem potrebné. Staci dodatek k puvodni
smlouvé, ze pristupuje novy ¢len a Ze ostatni ¢lenové kolektivu s tim souhlasi. Souhlas je mozno dat i
predem tim, ze ¢lenové kolektivu jiz ve smlouvé o kolektivni hmotné odpovédnosti prohlési, ze
souhlasi se zménou v kolektivu; smlouvy toho druhu se v praxi vyskytuji. Inventarizace je nutnd za
podminek uvedenych sub b) této casti referatu.

b.) Prevzeti zasob k vylictovani na zékladé inventarizace provedené ke dni prevzeti funkce:
Inventarizace:

Podminkou platnosti smlouvy o kolektivni hmotné odpovédnosti neni provedeni prevzeti zasob k
vyuctovani na zakladé inventarizace provedené ke dni prevzeti funkce. Prevzeti zasob k vyuctovani
na zakladé inventarizace provedené ke dni prevzeti funkce musi byt provedeno v pripadech vyslovné
stanovenych ( § § 6, 7 vyhl. ¢. 165/1958 U. 1.); v téch pripadech, kdy inventarizace musi byt
provedena, dusledky nesplnéni tohoto pozadavku se projevi v tom, Ze nejde o radné provedenou
inventarizaci a ze se podnik dostane do dukazni nouze, nebot provedeni inventarizace je
predpokladem pro zji$téni, zda tu je vabec $koda a v jaké vy$i. Musi proto podnik jinymi dikaznimi
prostredky prokazovat, Zze Skoda vznikla a v jaké vysi.

V pripadé kolektivni odpovédnosti za hodnoty svérené k vyuctovani ( § 9) ma specialni ustanoveni o
provadéni inventarizaci vyhl. ¢. 165/1958 U. 1. (§ § 6, 7) (srov. i smérnice MVO z 28. inora 1959 &.
25.040/1959, Véstnik MVO ¢. 7/1959). Ustanoveni § 6 odst. 2 a § 7 odst. 1 vyhl. &. 165/1958 U. 1.
umoziuje neprovadét inventarizaci pri prechodné nepritomnosti jednoho z kolektivné odpovédnych
zaméstnancu a pri zménach v kolektivu vice odpovédnych. Inventarizaci vSak nutno provadét tam,
kde o to néktery z kolektivné odpovédnych zaméstnancu pisemné pozada.

K vykladu § § 6, 7 cit. vyhl. zaujalo ob¢anskopravni kolegium Nejvyssiho soudu pod ¢. 1 Ec 99/59
(srov. rozhodnuti ¢. 1/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu) stanovisko, které bylo ¢aste¢né modifikovano
stanoviskem obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. Cp 132/60 (uver. pod ¢. 10/61 Sbhirky
rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR).

Ze shora uvedenych stanovisek vyplyva, Ze pri kolektivni odpovédnosti dostava se podnik do situace
dukazni nouze v téchto pripadech neprovedeni inventarizace:

a.) pri zmeénach v kolektivu vice hmotné odpovédnych, kdyz néktery z kolektivné odpovédnych
zaméstnancu o inventarizaci pisemné pozadal;

b.) pri predani a prevzeti funkce vedouciho prodejny nebo jeho zastupce;

c.) v pripadé prechodné nepritomnosti vedouciho prodejny, resp. jeho zastupce, kdyz o provedeni
inventarizace vedouci prodejny, resp. jeho zastupce, nebo kterakoli z hmotné odpovédnych osob,
pisemné pozada;

jestlize vSak vedouci prodejny nema zastupce a dojde k tomu, ze bude jina osoba jmenovana vedenim
podniku jeho zastupcem, je nutné, aby byla inventarizace provedena vzdy, tedy i kdyz o to zadna z
hmotné odpovédnych osob pisemné nepozada; totéz plati v pripadé, kdyz sice vedouci prodejny ma
zastupce, tento jej vsak po dobu jeho prechodné nepritomnosti nebude zastupovat (kupr. oba
nastupuji spolecné dovolenou) a dojde k tomu, Ze bude jind osoba vedenim podniku jmenovana jeho
zastupcem;

nema-li vedouci prodejny zastupce a nedojde také k jmenovani jeho zastupce vedenim podniku,



pricemz v provozu podniku bude pokracovano, dojde k provedeni inventarizace jen v tom pripadé,
kdyz o to néktera z osob kolektivné odpovédnych pisemné pozada.

V oduvodnéni se odkazuje na rozhodnuti ¢. 1/60 Sbirky rozh. ¢s. soudt a rozhodnuti ¢. 10/61 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR.

2. Rozsah nahrady Skody v pripadé kolektivni hmotné odpovédnosti:
a.) Urceni podilt na ndhradé skody:

Pro stanoveni rozsahu nahrady Skody v pripadé kolektivni hmotné odpovédnosti plati zvlastni
uprava, odliSna od upravy rozsahu nahrady skody v pripadé individualni hmotné odpovédnosti.
Zéasada délené odpovédnosti je tu pri urceni podilu a vysky nahrady odstupnovana podle vyznamu a
odpovédnosti zastavané funkce. Vyznam funkce vedouciho a jeho zéstupce vyzaduje - v porovnani s
ostatnimi kolektivné zavazanymi - aby pro né platil prisnéjsi rezim pro stanoveni rozsahu nahrady.
Podil ndhrady se proto nestanovi pro kazdého zaméstnance zvlast podle miry jeho zavinéni, ale urci
se podle poméru hrubych vydélki odpovédnych zaméstnanca zictovanych za dobu od posledni
inventury do dne zjiSténi manka, pricemz se vydélek vedouciho a jeho zastupce zapocitava v
dvojnésobné vysi. UrCeni podilt nahrady pomérem hrubych vydélki odpovédnych zaméstnancu
docilenych v rozhodné dobé ma - podle duvodové zpravy - umoznit prihlédnout k dobé jejich
pripadné prechodné nepritomnosti po ¢ast obdobi, ve kterém doslo k manku. Pravdépodobna mensi
ucast na manku bude vyjadrena mensim podilem nahrady. VySe nahrady neni u vSech odpovédnych
zameéstnancu stejnd. S vyjimkou vedouciho a jeho zastupce nesmi u ostatnich radovych zaméstnancu
prevysit ¢astku rovnajici se prumérnému vydélku jednotlivého zaméstnance za jeden mésic. Jestlize
se takto vypocitanymi podily celd Skoda neuhradi, je povinen uhradit rozdil vedouci spole¢né se svym
zastupcem podle poméru jejich hrubého vydélku. Zvysena odpovédnost vedouciho a jeho zastupce je
oduvodnéna tim, ze podle zastdavané funkce jsou rozhodujicimi Ciniteli v prodejné. Omezena
odpovédnost ostatnich radovych pracovniku vyplyva ze zasady, Ze i oni maji povinnost ochranovat
narodni majetek.

Ze shora uvedeného tedy plyne tedy, ze u kolektivni hmotné odpovédnosti podle § 9 neplati co do
rozsahu ustanoveni § 6 odst. 2. Z § 9 odst. 1 predevsim plyne, ze v pripadé kolektivni hmotné
odpovédnosti z celkové castky skody, kterd ma byt rozdélena mezi kolektivnhé odpovédné
zameéstnance, se vylouci ¢astka reprezentujici Skodu, o niz bylo zcela nepochybné zjiSténo, ze byla
vylucné zavinéna jednim nebo vice kolektivné odpovédnymi zaméstnanci. Zbytek se pak rozdéli mezi
kolektivné odpovédné zaméstnance podle poméru jejich hrubych vydélkl (pokud se nevyvini). O nich
zakon predpoklada, ze zbyla Skoda vznikla spoluzavinénim vSech téchto kolektivné odpovédnych
zaméstnancl. Pokud se vyskytuji ndmitky, Ze i pri této spolecné odpovédnosti a spole¢ném zavinéni
by méla byt mira zavinéni odstupnovana ( § 6 odst. 2), nutno poukdazat na to, ze § 9 je specialni
ustanoveni a ze predpokladd, ze ustanoveni § 7 ( § 10) poskytuje dostatecné moznosti, aby soud pri
urceni vySe nahrady skody k mire zavinéni prihlédl.

V téch pripadech tedy, kdy bylo zcela nepochybné zjisténo, zZe Skoda byla vylucné zavinéna jednim
nebo vic kolektivné odpovédnymi zaméstnanci, dochdazi k rozstépeni odpovédnosti na odpovédnost
zaméstnancl vylu¢né zavinivSich $kodu na strané jedné a na odpovédnost vSech kolektivné
odpovédnych zaméstnancl na strané druhé.

Nebude-li vSak zjisténo zpusobem zcela nepochybnym, ze Skoda vznikla také vylucné zavinénim
jednoho nebo vice kolektivné odpovédnych zaméstnanct, uplatni se v plném rozsahu zasada § 9 odst.

1, ze $koda se rozdéli mezi kolektivné odpovédné zaméstnance podle pomeéru jejich hrubych vydélka.

Ze shora uvedeného soucasné plyne, ze v pripadé, Ze néktery ze zaméstnancu, kteri prevzali zavazek



spolecné, za vznikly schodek neodpovidd, déli se celd Skoda podle zasady § 9 mezi zbyvajici
zameéstnance a zbude-li toliko jeden odpovédny, zistavéa zavazan za celou $kodu sam, pokud tu neni
spoluviny podniku. Toto stanovisko zaujalo ob¢anskopravni kolegium Nejvyssiho soudu jiz pod ¢. 1
Ec 41/59 (srov. rozhodnuti ¢. 34/59 Sbirky rozh. ¢s. soudi) a k jeho oduvodnéni uvedlo:

Déleni odpovédnosti podle § 9 predpokladd, ze osoby, mezi néz se odpovédnost ma délit, skutecné za
schodek odpovidaji. To plyne predevsim z toho, ze druhd véta prvého odstavce cit. paragrafu,
urcujici podil nahrady jednotlivych zaméstnanct, navazuje na spole¢ny zavazek za vznikly schodek, s
vyjimkou téch, kteri prokazi, Ze schodek vznikl bez jejich zavinéni. Tyto osoby se pak prirozené
neberou v pocet ani pri vypoctu podilu odpovédnosti. Tento vyklad se podava nepochybneé i z Gcelu

Vevs

rozsahu prava poskozeného podniku na thradu vzniklého schodku.

Jestlize S$kodu zpusobil jen jeden ze zaméstnancu spole¢né zavazanych, odpovida za ni sam, nebot
tim je prokazano ohledné ostatnich, ze schodek vznikl bez jejich zavinéni.

V zavéru je nutno zdlraznit, Ze ustanoveni, upravujici rozsah kolektivni hmotné odpovédnosti, jsou
donucujici povahy. Dohodou tcastnikii nemuze byt sjednan jiny rozsah kolektivni odpovédnosti,
zejména jiny nez zakonny kli¢ pro stanoveni odpovédnostniho podilu a jind maximalni hranice pro
odpovédnostni podil, a to ani ve prospéch zaméstnancu ani ve prospéch podniku. Ani zaméstnanci
sami mezi sebou a nikoli ve vztahu k podniku nemohou platné upravit jinak svou povinnost k nahradé
Skody. Pokud by se zaméstnanec smirem zavazal nahradit Skodu nad vysSi podilu na ného
pripadajiciho podle § 9 nebo pod tuto vysi, bylo by rozhodnuti soudu o schvéleni tohoto smiru v
odporu se zakonem ( § 36 obC. zdk., § 9 zak. ¢. 71/1958 Sb.) vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 9 je
donucujici povahy.

b.) Stanoveni rozsahu nahrady Skody v pripadé, ze ve smlouvé o kolektivni hmotné odpovédnosti je
dalsi zaméstnanec uveden jako zastupce vedouciho:

V praxi je aktudlni otazka, jak stanovit rozsah nahrady Skody v pripadé, ze ve smlouvé o kolektivni
hmotné odpovédnosti je dalSi zaméstnanec uveden jako zastupce vedouciho, a¢ k platnému
ustanoveni do této funkce nedoslo.

V tomto pripadé je nutno vychazet z toho, Ze zastupce vedouciho nebyl platné ustanoven do funkce,
Ze pravné ma postaveni ¢lena kolektivu (prodavace) a jako takovy odpovida jen do vySe prumérného
vydélku za 1 mésic. Jestlize totiz nebyla se zaméstnancem oznacenym jako zastupce vedouciho ve
smlouvé o kolektivni hmotné odpovédnosti uzavirena platna pracovni smlouva (jako s nové prijatym
zaméstnancem), kterd je podminkou toho, aby smlouva o hmotné odpovédnosti vznikla zpusobem
pravné ucinnym, nebo jestlize tento zaméstnanec (v pripadé, Ze Slo o zaméstnance v podniku jiz
pracujiciho) nebyl platné prerazen na tuto funkci (napr. k prerazeni doSlo bez souhlasu
zameéstnance), zaméstnanec sam pak fakticky vykonaval jen funkci prodavace a jako prodavac byl
také za svou praci honorovan, pak nemuze byt zavazan k odpovédnosti za vznikly schodek ve vétsim
rozsahu, nez jak odpovidda hmotné odpovédnosti prodavace, bez ohledu na to, ze ve smlouvé o
kolektivni hmotné odpovédnosti je oznacen jako zastupce vedouciho. Neni totiz rozhodujici, v jaké
funkci je ve smlouvé oznacen, nybrz do jaké funkce byl platné ustanoven. To plyne i z vyhlasky ¢.
165/1958 U. 1., kterd v § 2 stanovi, Ze v podnicich je s funkcemi provoznich obchodnich zaméstnanci
spojena hmotnda odpovédnost. Je-li tedy funkce téchto zaméstnanct vazana na hmotnou odpovédnost,
je také z opacného hlediska nezbytné, aby hmotné odpovédnosti urcitého rozsahu odpovidala
prislusna funkce. Okolnost, ze zastupce vedouciho nebyl do této funkce ustanoven platné, ma
vyznam jen v poméru mezi podnikem a zastupcem vedouciho prodejny, nedotyka se vSak vztahu mezi
podnikem a vedoucim prodejny. Vedouci prodejny podepisoval smlouvu o kolektivni hmotné
odpovédnosti s tim védomim, Ze ma zastupce; byl si védom toho, Ze za eventualni schodek bude



odpovidat tak, jako kdyZ je na prodejné vedouci a zdstupce. Nemohl pocitat s tim, Ze jeho
odpovédnost bude omezena jen na podil jeho zastupce jako prodavace rovnajici se jeho
jednomeésicnimu prumérnému vydélku. Vedouci prodejny povazoval tedy svého spolu zaméstnance za
svého zastupce a podle toho si také pocinal.

Okolnost, ze zastupce vedouciho nebyl do své funkce ustanoven platné, nemuze jit na vrub
vedoucimu, ale je k tizi podniku, ktery smlouvu o kolektivni hmotné odpovédnosti také podepsal,
obzvlasté kdyz pak - jak tomu v praxi byva - vedoucimu nedal najevo, Ze jeho spoluzaméstnance za
jeho zastupce nepovazuje a sam nakladal s timto hmotné odpovédnym zaméstnancem jako se
zastupcem vedouciho prodejny (poveéril jej objednavanim zbozi, jeho prejimanim, reklamaci
nedodavek, zastupovanim vedouciho o dovolené a pri jiné jeho nepritomnosti apod.). Smlouvu tedy
nutno vykladat se zretelem k ustanoveni § 31 ob¢. zak. tak, ze ve vztahu k podniku doslo ke
kolektivnimu zavazku vedouciho i jeho zastupce jako zaméstnancu spole¢né hmotné odpovédnych. V
dusledku toho vedouci prodejny odpovida za vzniklou $kodu jen podle poméru hrubych vydélku svych
a svého zastupce.

Rozdil mezi vysi podilu, ktery by pripadal na zastupce v pripadé, ze by byl platné do funkce
ustanoven, a vysi podilu, ktery na néj pripada jako na clena kolektivu, pripadd k tizi podniku jako
jeho spoluzavinéni. Skutec¢nost, zda zastupce byl ¢i nebyl platové spravné zarazen, ma - za
predpokladu, ze byl platné do funkce zastupce ustanoven - vyznam jen pii vypoctu podilu na ného
pripadajiciho (za zéklad se bere plat skute¢né vyplaceny).

c.) Snizeni nahrady Skody:

Snizit ndhradu $kody u jednotlivého ¢lena kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnanci mize jen
soud (resp. rozhodé&i organ podle vyhl. ¢. 184/1959 U. 1), a to za splnéni podminek ustanoveni § § 7,
10, které nutno vykladat v souvislosti s § 9 odst. 4.

Nejprve nutno urcit podle § 9 odst. 4 ¢astku, kterou vySe nadhrady Skody u jednotlivého zaméstnance
nesmi presahnout, a teprve takto stanovenou vysi nahrady je mozno za splnéni zakonnych podminek
snizit.

Pri snizeni ndhrady skody u vedouciho a jeho zastupce prichdzi v ivahu obé moznosti snizeni
ndhrady Skody uvedené v § 7, tj. snizeni az na jednu tretinu skutecné skody, resp. snizeni na ¢astku
rovnajici se primérnému vydélku zaméstnance za jeden mésic.

U jednotlivého ¢lena kolektivu jiz podle zakona ( § 9 odst. 4) nesmi vySe ndhrady presahnout ¢astku
rovnajici se prumérnému vydélku zaméstnance za jeden mésic. Snizeni nahrady Skody prichazi proto
v Gvahu jen v pripadé, Ze vySe nahrady nepresahuje trojnasobek primérného mési¢niho vydélku
zameéstnance. VySe ndhrady tu musi ¢init nejméné jednu tretinu skuteéné Skody, nikoli vSak vice nez
prumérny vydélek zaméstnance za jeden mésic.

IV.
Skoda podle zak. ¢. 71/1958 Sh.:

Nejvétsi pochybnosti v praxi se soustreduji na otazky, co je skodou podle zék. ¢. 71/1958 Sh. a
zejména, kdy plati ustanoveni o zvySené odpovédnosti podle § § 4, 5, kdy ustanoveni o obecné
odpovédnosti podle § 2.

Jde tu zejména o otdzky odpovédnosti za Skodu vzniklou poskozenim nebo uplnym znehodnocenim
hodnot svérenych k vyuctovani, odpovédnosti za Skodu vzniklou v dusledku nespravného precenéni
zbozi, odpovédnosti za tzv. pasivni pendle a odpovédnosti za Skodu vzniklou ztratou, event.
poskozenim néstroju, ochrannych odévu a jinych predmétu, které byly zaméstnanci svéreny; sporné



je také v praxi, zda Skodou podle zdk. ¢. 71/1958 Sb. jsou také uroky z pohledavek na nahradu skody
podle cit. zak.

1. Skoda vznikla poskozenim nebo iplnym znehodnocenim hodnot svéfenych k vyictovani:

V praxi soudl vznikly pochybnosti v tom sméru, zda zvy$ena odpovédnost podle § 4 odst. 1 platiiv
pripadech poskozeni nebo uplného znehodnoceni hodnot svérenych k vytictovani anebo zda tu jsou
dany podminky k pouziti ustanoveni § 2.

Zdakon ¢. 71/1958 Sb. rozliSuje mezi Skodou ( § 2 odst. 2, § 3 odst. 2, § 6) a schodkem ( § 4, § 9).
Odpovédnost zaméstnance, ktery jako hmotné odpovédny zaméstnanec mé vyuctovaci povinnost,
oznacCuje § 4 odst. 1 zamérné jako odpovédnost za ,schodek” a nikoliv odpovédnost za ,Skodu”.
Ustanoveni § 4 1ze tedy uzit jen tehdy, jestlize Skoda na prevzatych hodnotach se projevila po
provedeni inventarizace jako schodek. Schodkem pak je rozdil mezi skuteCnym stavem svérenych
hodnot a mezi spravnymi 41) tdaji ucetni evidence, o ktery je skuteCny stav nizsi nez stav ucetni.
Podstatnym znakem schodku je ta skutec¢nost, Zze chybi zbozi, o jehoz hodnotu je fyzicky stav nizsi. O
takovy pripad nejde, jestli doslo jen k znehodnoceni zbozi (at ve formé poskozeni ¢i uplného
znehodnoceni) a zbozi na prodejné (resp. skladu) zustalo. Nejde tu proto o schodek, za néjz by
zaméstnanec odpovidal podle § 4 odst. 1, ale o jinou Skodu, za niz odpovida podle § 2 a v rozsahu § 6.
Podnik musi tedy prokazovat zavinéni zaméstnance. Mira zavinéni ( § § 7, 10) se tu musi posuzovat i
vzhledem k tomu, zda zaméstnanec splni povinnosti ulozené mu specialnimi predpisy, tj. smérnicemi
MVO ¢&. 22, uvetejnénymi v €. 7/1959 Véstniku MVO (bod 43) a vyhl. ¢. 125/1959 U. L. (body 61, 62).

Podle bodu 43 smérnic MVO ¢. 22, uverejnénych v ¢. 7/1959 Véstniku MVO, u vSech mank a
prebytki, ztrat a poskozeni hospodarskych prostredki, ztrat vzniklych promléenim pohledavek i
ostatnich ztrat, musi hmotné odpovédni zaméstnanci podat dil¢i inventarizacni komisi pisemné
vysvétleni. Dil¢i inventarizaéni komise odevzda toto pisemné vysvétleni spolu s hotovymi
inventurnimi seznamy, protokoly a zpravou o pribéhu a vysledku inventury, popf. s jinym listinnym
materidlem, ustredni inventariza¢ni komisi, ktera predlozi také navrh na vyporadani téchto rozdila a
$kod. Podle bodli 61 a 62 vyhl. & 125/1959 U. 1., které obsahuji ustanoveni o ,jinych $kodach na
zbozi“, nastanou-li v prodejné kromé prirozenych Skod na zbozi v mezich stanovenych norem
prirozenych ubytku jiné $kody na zbozi, zejména vlivem nespravného skladovani, nedbalého
zachdazeni se zbozim, Spatnou organizaci prace apod., sepiSe se o nich protokol ihned, nejpozdéji
vSak treti den po zjisténi skody.

Citovanda ustanoveni smérnic MVO ¢. 22, uver. v ¢. 7/1959 Véstniku MVO (bod 43) a vyhl. ¢.
125/1959 U. 1. (body 61 a 62) maji za kol zabréanit zvy$Sovani $kod; v¢asné hlaSeni Skody zajisti
rychly odbyt poskozeného zbozi tak, jak jej umoznuje specialni predpis o likvidaci poSkozeného a
uplné znehodnoceného zbozi (srov. opatreni MVO ¢. 42, uverejnéné v ¢. 19/1960 Véstniku MVO o
tvorbé a kontrole maloobchodnich cen, o ndkupu a prodeji partiovych, neplnohodnotnych a pouzitych
prumyslovych vyrobku; citované opatreni plati i pro spotrebni druzstevnictvi) a tim se docili, ze vyse
43 smérnic MVO ¢&. 22/1959 Véstniku MVO odpovid4 bod 151 smérnic USSD pro inventarizaci
hospodérskych prostredkl v organizacich spotfebniho druzstevnictvi ¢j. EO 80 200/1959).

Jind je vSak situace v pripade, Zze hospodarské prostredky hmotné na prodejné nebo skladu chybéji a
hmotné odpovédny zaméstnanec se haji tim, ze zbozi, které chybi, se poskodilo nebo zcela
znehodnotilo. Za schodek takto vznikly odpovida podle § 4 odst. 1 a této odpovédnosti se zprosti
zcela, popripadé zcéasti, jestlize prokaze, ze zbozi se poskodilo nebo uplné znehodnotilo zcela,
popripadé zcCasti bez jeho zavinéni, zejména tim, ze vedeni podniku nevytvorilo pracovni podminky,
které by mu umoznily spravny vykon jeho povinnosti.



V této souvislosti je tfeba upozornit i na to, Ze vyhl. ¢. 125/1959 U. 1. rozli$uje likvidaci $kod za zboZi
(body 60 a nasl.) od hmotné odpovédnosti (body 64 a nasl.).

Pokud jde o pojem ,poskozené zbozi“ a ,iplné znehodnocené zbozi“, odkazuje se na bod 63 vyhl. ¢.
125/1959 U. 1.

Shora uvedené zasady se ovsem nevztahuji na pripady poskozeni nebo Uplného znehodnoceni zbozi,
které jsou tzv. prirozenymi skodami na zbozi.

Vyhl. ¢. 125/1959 U. 1. a &. 102/1958 U. L. zavedly totiz zvla$tni reZim pro pripady poskozeni nebo
uplného znehodnoceni zbozi, které jsou tzv. prirozenymi Skodami na zbozi [srov. bod 60 vyhl. C.
125/1959 U. 1. a § 58 odst. 1 pism. a) vyhl. &. 102/1958 U. L.]. Jde tu o $kody, které vznikaji pfi
uskladnovani a pri manipulaci se zbozim, jako napr. v disledku vysychani, rozprachu, apod. Tyto
ztraty vzniklé prirozenymi ubytky na zbozi (ibytek kvality) se odepisuji kdykoliv, jsou-li zjistény
(srov. ustanoveni § 58 odst. 1 vyhl. ¢. 102/1958 U. 1., podle néhoZ se hodnota zasob v rozvaze a v
bézné ucetni evidenci jednorazové snizi na cenu mozného pouziti, popr. se zcela odepiSe u zdsob
poskozenych nebo fyzicky znehodnocenych prirozenym tubytkem jakosti). Ztraty vzniklé prirozenymi
ubytky na zbozi do vySe norem ztratného (jde o normy pouze co do kvantity) 42) se odepisuji pouze
tehdy, doslo-li v dusledku inventarizace k vykazani manka. Podle cit. ustanoveni normy prirozenych
ubytka jsou stanoveny vedenim podniku jednotlivym prodejnam podle zvlastnich predpisu.

2. Skoda vznikla nesprdvnym ocenénim zasob pii zméndach statnich maloobchodnich cen:
K spravnému zaujeti stanoviska v této otdzce je treba predevsim si ujasnit, které predpisy se vztahuji
k reSené otdzce, jaké povinnosti tyto predpisy ukladaji podniku a hmotné odpovédnému zaméstnanci,
zda poruSenim téchto predpist vznikd podniku $koda, zda jde o skutecnou $kodu podle zék. ¢.
71/1958 Sb., kdo v pripadé poruseni téchto predpisu za $kodu odpovida a zda v pripadé, Ze odpovida
hmotné odpovédny zaméstnanec, jde o odpovédnost podle § 4 nebo o odpovédnost podle § 2 cit. zak.

Nové ocenéni zasob pri zménach statnich maloobchodnich a maloobchodnich cen (precenéni zbozi v
dusledku snizeni cen) se provadélo na zakladé usneseni strany a vlady o snizeni maloobchodnich cen
spotiebniho zbozi a na jeho zakladé vydanych vyhlasek a opatreni ministerstva vnitrniho obchodu o
provedeni soupisu a novém ocenéni zadsob a o snizeni statnich maloobchodnich cen spotrebniho
zbozi, jakoz i smérnic min. fin. pro vyporadani rozdili z nového ocenéni zésob pri zménéch statnich
maloobchodnich a maloobchodnich cen.

Jde konkrétné zejména o tyto predpisy:

v r. 1959 (snizeni cen ke dni 7. brezna 1959):

usneseni vlady ze dne 5. brezna 1959,

vyhl. MVO ¢&. 46/1959 U. 1,

vyhl. MVO ¢&. 47/1959 U. 1,

smérnice min. fin. ¢. 48/1959 U. 1,

vr. 1960 (snizeni cen dni 23. dubna 1960):

usneseni vlady ze dne 21. dubna 1960,

opatfeni MVO ze dne 22. dubna 1960 (U. 1. &4stka 17/1960),



prikaz MVO ze dne 22. dubna 1960 (Véstnik MVO) k provedeni soupisu a nového ocenéni zasob ke
dni 23. dubna 1960,

smérnice min. fin. ¢. 48/1959 U. 1. /43/

Podle shora uvedenych predpist - vydanych v poslednich letech, které také prichazeji vzhledem k
3leté promlceci lhuté prakticky v ivahu - je predepsan v pripadech snizeni statnich maloobchodnich
cen spotrebniho zbozi tento postup:

Ke dni predchdazejicimu dni snizeni cen se provede soupis a nové ocenéni zasob zbozi, u néhoz se
snizuji statni maloobchodni ceny ( § 1 vyhl. MVO &. 46/1959 U. 1., § 1 opatieni z 22. dubna 1960, U. 1.
céastka 17/1960) a ke dni snizeni cen stanoveném v usneseni vlady se provede snizeni statnich
maloobchodnich cen podle cen uvedenych v seznamech a dodatcich k témto cenikum pripojenych
jako priloha k vyhl. MVO ( § 1 vyhl. MVO ¢. 47/1959 U. 1., § 1 opatieni MVO z 22. dubna 1960 U. 1.
castka 17/1960). Hodnota zasob v rozvaze a v bézné ucetni evidenci se tak jednorazove snizi (srov. §
59 odst. 1 vyhl. ¢. 102/1958 U. 1.). Podle smérnic min. fin. o vyporadéani rozdill z nového ocenéni
zésob vzniklych pii cenovych a jinych tpravach (srov. smérnice ¢. 48/1959 U. 1., které plati dosud) se
provede vyporadani nového ocenéni zdsob u organizaci statniho socialistického sektoru a u
vyrobnich a spotrebnich druzstev v pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1-9 cit. smérnic, z
nichz pripad uvedeny pod bodem 1 se vztahuje na vSeobecné sniZzeni statnich maloobchodnich cen.

Tyto pravni predpisy ukladaji k zajiSténi provedeni soupisu a nového ocenéni zasob, jakoz i k
provedeni vyporadani rozdila z nového ocenéni zasob radu povinnosti jak podniku, resp. vedoucimu
podniku nebo vyjimecné i osobé jim zmocnéné (srov. napt. § § 5, 6, 9, 16 smérnic ¢. 48/1959 Sh., § §
4, 6,9, 16 prikazu MVO z 23. dubna 1960) a komisi, ktera provadi ocenéni zasob (srov. § § 8, 10, 11,
12, 14 cit. prikazu MVO), tak i hmotné odpovédnému zaméstnanci [srov. napr. § 6 odst. 1, § 8 odst. 1
pism. f), § 10 odst. 4 cit. prikazu MVO z 23. dubna 1960]; vedle toho se ukladaji povinnosti i
finan¢nim odborum rad ONV, nadrizenym organim podnik{, ministerstviim a ostatnim ustrednim
Uradiim a pobo¢kdm Statni banky Cs. (srov. napt. § 7 smérnic ¢. 48/1959 U. 1., § 20 piikazu MVO z
22. dubna 1960).

Pokud jde o vyporadani rozdilu nového ocenéni zasob, stanovi smérnice ¢. 48/1959 U. 1., Ze se rozdily
z nového ocenéni zasob vyporadaji z prostredku statniho rozpoc¢tu pri vSeobecné upraveé
maloobchodnich cen, pri Gpravé maloobchodnich cen jednotlivych vyrobku (v tomto pripadé jsou to
rozdily mezi hodnotou zasob ve starych maloobchodnich cenach po odecteni obchodnich srazek a
hodnotou zdsob v novych maloobchodnich cendch po odecteni obchodnich srazek) a pri upraveé
obchodnich srazek. Organizacim statniho socialistického sektoru se vyporadaji z prostredku statniho
rozpoc¢tu rovnéz rozdily vzniklé pri vyménnych akcich, vyvozu, zkonfekciovanim metrového zbozi (v
tomto pripadé jde o rozdily mezi hodnotou zasob v maloobchodnich cenach po odecteni obchodnich
srazek a hodnotou zasob ve velkoobchodnich cendach). Z § 3 ve spojeni s § 8 cit. smérnic plyne, ze se
vyporadani rozdilli z nového ocenéni zasob u obchodnich podniki a jinych organizaci uvedenych v §
8 smérnic provede tak, ze pobocky Statni banky uhradi rozdily zjisténé provedenou inventurou na
uctu uveru na zasoby, které ma podnik u banky, a to ze zvlastniho rozpoctového uctu otevieného
zvlast pro kazdou cenovou zménu. Tim se prakticky snizi uvér poskytnuty podniku bankou o rozdil
vyplyvajici ze snizeni cen.

Podle § 16 odst. 1 cit. smérnic nemaji obchodni podniky a jiné organizace, které nedodrzi lhuty
stanovené ve smérnicich, narok na vyporadani rozdil z nového ocenéni zasob z prostredkl statniho
rozpoétu. Uelem tohoto ustanoveni neni potrestani podniku, ale snaha umoZnit véasné finanéni
uzavreni celé akce, zejména uzavreni zvlastnich uctu statniho rozpoctu otevrenych u Statni banky
pro kazdou cenovou tpravu. Neprovedeni vyporadani rozdilli z nového ocenéni zasob z prostredki
statniho rozpo¢tu méa za nésledek jejich vyporadani na ucet zisku a ztrat podniku. Dochéazi tedy v



tomto pripadé k sniZeni zisku podniku. Podle dosavadni praxe povoluje ministerstvo financi
dodate¢né vyporadéani rozdila z prostredku statniho rozpocCtu jen na zvlastni zadost doloZenou
vykazem o novém ocenéni zasob a ovérenou financnim odborem prislusného narodniho vyboru.
Dodate¢né vyporadani cenovych rozdila z prostredka statniho rozpoctu povoluje ministerstvo financi
jen vyjimecné ve zvlast odivodnénych pripadech.

Skoda vznikla podniku nespravnym precenénim zésob zboZi, u néhoZ bylo provedeno sniZeni cen, a v
dusledku toho také neprovedenim vyporadani z prostredkd statniho rozpoctu podle smérnic min. fin.
¢. 48/1959 U. 1. (a pfedtim smérnic ¢. 230/1956 U. 1.) je tedy skute¢nou $kodou podniku, jakou mé na
mysli zak. ¢. 71/1958 Sb. Podle prikazu ministra vnitrniho obchodu ze dne 22. dubna 1960 k
provedeni soupisu a nového ocenéni zasob provadi zjisténi skutecného stavu a nové ocenéni zasob
zbozi u néhoz se snizuji maloobchodni ceny v kazdé provozovné alespon dvouclennd komise za
sou¢innosti hmotné odpovédnych pracovniki. Hmotné odpovédni pracovnici nesméji byt ¢lena
komise v provozovneé, za jejiz zasoby hmotné odpovidaji. Je tedy Cinnost téchto hmotné odpovédnych
pracovnikl jen pomocna.

Vzhledem k tomu tedy, Ze celé precenéni zasob provadi inventariza¢ni komise a nikoliv hmotné
odpovédny zaméstnanec, jehoz ¢innost je jen pomocna a presné vymezena ustanovenimi prikazu
ministerstva vnitiniho obchodu [srov. napr. § 6 odst. 1, § 8 odst. 1 pism. f), 8, § 10 odst. 4 cit.
prikazu] a déle vzhledem k tomu, Ze Skoda vznikla nespravnym precenénim zasob se neprojevi jako
schodek na zbozi ve smyslu § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. (z cit. prikazu ministra vnitr. obchodu je
ziejmé, Ze pri provadéni nového ocenéni zdsob se manko vubec nezjistuje), odpovidd hmotné
odpovédny zaméstnanec za Skodu vzniklou porusenim povinnosti uloZenych mu shora citovanymi
ustanovenimi prikazu ministra vnitiniho obchodu [srov. napft. § 6 odst. 1, § 8 odst. 1 pism. f), 8, § 10
odst. 4 cit. prikazu] za podminek § 2 a v rozsahu § 6 zak. ¢. 71/1958 Sb. Pri urceni vySe nadhrady
Skody prihlédne soud také k spolecenskému vyznamu Skody podle § 7 zak. ¢. 71/1958 Sb., zejména se

zretelem k tomu, ze i kdyz dochdazi v tomto pripadé ke snizeni zisku podniku - neprovedeni
vyporadani rozdilu z nového ocenéni zasob z prostredkl statniho rozpoc¢tu ma za nésledek jejich
vyporadani na ucet zisku a ztrat podniku - na druhé strané o stejnou Castku se usetri prostredky
statniho rozpoctu (jde tedy o presun mezi prostredky podniku a centralizovanymi prostredky statniho
rozpocCtu).

3. Odpovédnost za Skodu vzniklou tim, Ze podnik zaplatil pokutu za vCas nevracené obaly:

Z otazek Nejvyssim soudem dosud nereSenych je treba zminit se o otdzce, zda odpovida zaméstnanec
za Skodu vzniklou tim, Ze podnik zaplatil pokutu za obaly véas nevracené hmotné odpovédnym
zameéstnancem, za jakych podminek za tuto Skodu odpovida a v jakém rozsahu.

Jde tu o poruseni povinnosti vratit véas obaly, ktera je ulozena vyhl. MVO ¢&. 208/1957 U. 1., o
hospodareni s obaly pri odbéru zbozi a dalsimi vyhldskami, které obsahuji zakladni podminky
dodavky 44) (srov. napt. § 10 vyhl. &. 128/1959 U. 1, § 6 vyhl. ¢. 129/1959 U. 1., § 11 vyhl. ¢. 23/1959
U. 1.), ptipadné o poruseni povinnosti tykajicich se ptijiméni, uskladiiovani a vraceni obaldl uloZenych
vyhl. €. 125/1959 U. L. (srov. body 52-54).

Podle téchto predpisu obaly musi byt vraceny dodavatelské organizaci ve stanovenych nebo
smluvenych terminech (srov. ptilohu k vyhl. ¢. 208/1959 U. 1.) a podle pokynill vedeni podniku. V
pripadé znehodnoceni oball jejich pouzivanim, resp. jejich zni¢enim béhem prepravy ma hmotné
odpovédny zaméstnanec povinnosti podle bodu 52 vyhl. &. 125/1959 U. 1.

V piipadé opozdéného vraceni obald vznikaji dodavateli ndroky podle § 5 vyhl. ¢. 208/1957 U. 1.
Podle cit. ustanoveni vrati-li odbératel obaly az po stanovené nebo smluvené lhité, nejpozdéji vsak



do osmi tydna po jejim uplynuti, prislusi dodavateli narok na pokutu ve vysi 25 % evidenc¢ni ceny za
kazdych i zapocatych 14 dni prodleni. Tento narok vznika po vraceni obalu a pokuta se vyuctuje
jednorazove.

Nevrati-li odbératel obaly ani do 8 tydna ode dne, kdy skoncila lhuta k vraceni obaltl, je dodavatel
povinen vyfakturovat odbérateli ¢tyrnasobek evidencni ceny uvedené v priloze; dnem vyfakturovani
prechazeji obaly do spravy (vlastnictvi) odbératele. Pokuta podle odstavce 1 se v tomto pripadé jiz
nevyuctuje. Ctyrndsobkem je kryta i pofizovaci cena obald (odst. 2). Jestlize byly obaly vraceny
pozdéji nez za osm tydni po stanovené nebo smluvené lhuté, avSak pred vyfakturovanim
Ctyrnasobku evidencni ceny, vyuctuje dodavatel odbérateli pokutu ve vysi jejiho trojndsobku (odst.
3).

Podnik, ktery zaplatil pokutu podle odst. 1 a 3, resp. Ctyrnasobek evidencni ceny podle odst. 2 za
vCas nevracené obaly, muze ndhradu Skody timto zpusobenou mu vzniklé pozadovat na hmotné
odpovédném zameéstnanci, ktery zavinil opozdéné vraceni oball a ktery tak porusil povinnosti
uloZené mu zejména ust. bod 52-54 vyhl. . 125/1959 U. 1. Jde tu o $kodu, vzniklou porusenim
povinnosti z pracovniho poméru, tedy o skodu, jakou ma na mysli zak. ¢. 71/1958 Sh. (srov. i § 34
odst. 2 zak. ¢. 69/1958 Sh. a usneseni vlady ze dne 4. kvétna 1954; srov. i stanovisko Nejvyssiho
soudu ¢. 1 Ec 1116/59). Skoda tu v8ak nevznik4 v diisledku schodku na hodnotach svétenych k
vyuctovani - nejde také o Sskodu na hodnotéch, nybrz jen na obalech, které nelze povazovat za
soucast hodnot svérenych k vyiactovani (ust. § 4 nelze vykladat extenzivné) - nybrz zaplaceni pokuty
se projevi jako jina $koda zpusobena porusenim zavazkd z pracovniho poméru. Nejsou proto dany
podminky pro odpovédnost podle § 4 odst. 1; zaméstnanec odpovida za podminek § 2 (podnik musi
mu tedy prokazat zavinéni) a v rozsahu § 6.

Pokud jde o vysi nahrady Skody, rovna se tato ndhrada v pripadé odst. 1 a 3 vySi pokuty (v obou
pripadech jde o majetkové sankce) a v pripadé odst. 2, kdy jde o smiSeny narok, a to jednak na
majetkovou sankci a jednak na zaplaceni evidenc¢ni ceny obalu (tj. porizovaci ceny a 20 % dané z
obratu) jen vysi majetkové sankce (nutno tedy odecist evidencni cenu obalu, ktery prechazi do
vlastnictvi odbératelské organizace, tj. zaméstnavatele hmotné odpovédného zaméstnance) (Srov.
rozh. ¢. 55/61 Sbirky sdéleni a rozhodnuti soudi CSSR).

Také v tomto pripadé - obdobné jako v pripadé Skody vzniklé nespravnym precenénim zasob zbozi
(srov. bod 2., str. 241 shora) - prihlédne soud pri urceni ndhrady k spolecenskému vyznamu Skody ( §
7 z&k. €. 71/1958 Sh.), zejména se zretelem k tomu, Ze podnik sice nevykaze zvySeny zisk o pokutu,
kterou zaplatil, ale druhy podnik o zaplacenou pokutu si zlepsi hospodarsky vysledek.

V souvislosti s touto otdzkou vyskytla se i dal$i sporna otazka, kdy zac¢ind béh promlceci lhlity pro
tento narok podniku na ndhradu skody. K této otazce je treba uvést toto:

Obaly nevraci hmotné odpovédny zaméstnanec dodavatelské organizaci prostrednictvim podniku,
jeho? je zaméstnancem, nybrz piimo (srov. napt. § 10 vyhl. ¢. 128/1959 U. 1., b. 54 vyhl. ¢. 125/1959
U. 1.), takZe podnik se hned nedozvi, ze doslo k opozdénému vraceni oballl a ke vzniku povinnosti
platit pokutu podle § 5 odst. 1 a 3, resp. ¢tyrnasobek evidencni ceny podle odst. 2 cit. ust. Vzhledem
k tomu, Ze jde o promléeni naroku svou povahou regresniho, zaCina podle § 89 ob¢. zak. béh
promlceci lhuty stanovené pro narok na nahradu $kody vzniklé podniku tim, Ze zaplatil pokutu
(Ctyrnasobek evidencni ceny obalu) v dusledku opozdéného vraceni obalt hmotné odpovédnym
zaméstnancem, dnem nasledujicim po dni, kdy podnik zaplati dodavatelské organizaci pokutu
(¢tyrnadsobek evidenéni ceny obalu) podle § 5 cit. vyhl. Skoda totiZ podniku nevznikla, dokud
nezaplatil pokutu a proto jeji ndhrada nemuze byt drive pozadovana. Nemize drive zacCit bézet
promlceci lhuta, zejména napr. nemuze zacit bézet od okamziku, kdy podniku byla vyuctovana
pokuta ( § 5 odst. 1 cit. vyhl.), resp. kdy mu byl dodavatelskou organizaci vyfakturovan ¢tyrnasobek



evidencni ceny obalu. Vyuctovani, resp. vyfakturovani pokuty podniku totiz jeSté neznamena, ze
podnik pokutu skutec¢né zaplati (v arbitraznim sporu muze napt. dojit k jinému rozhodnuti nebo
muze dojit k zaniku néroku preklusi, jak je uvedeno dale).

Podnik by prirozené nevymahal z tohoto titulu narok na nahradu skody proti hmotné odpovédnému
zaméstnanci, kdyby doslo k zaniku naroku na pokutu ( § 5 vyhl. &. 208/1957 U. 1.) preklusi.

Preklusi zanika narok dodavatelské organizace viiCi organizaci odbératelské v 6mésic¢ni lhtité podle §
11 vyhl. &. 208/1957 U. 1. Lhiita pro zanik narok{ podle § 5 cit. vyhl. po¢ind v piipadé pokutu podle §
5 odst. 1 cit. vyhl. dnem vraceni oball (v tom sméru méa specialni ust. § 5 odst. 1), nejpozdéji
uplynutim 8 tydnt, tedy dnem, kdy se stala celd Castka splatnou (vymahana pokuta je jednim celkem,
tedy je splatna az kdyz celek dospél), v pripadé odst. 2 a 3 dnem, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé ( § 83 odst. 3 zak. ¢. 69/1958 Sb.), tj. dnem po uplynuti 8 tydnu (trojnasobek pokuty podle
odst. 3 je obsazen ve ¢tyrnasobku podle odst. 2 a proto zacatek béhu preklusivni lhity je v obou
pripadech stejny).

K vymahani naroku na ndhradu skody proti hmotné odpovédnému zaméstnanci by nemohlo dojit po
pravu také tehdy, kdyz zaméstnavatelsky podnik zaplatil pokutu podle § 5 cit. vyhl., ackoliv narok na
ni byl prekludovén. To, co se plnilo na prekludované pravo, 1ze totiz pozadovat zpét jako bezduvodné
plnéné (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ¢j. 4 Cp 526/60 uverejnéné ve Vybéru pod ¢. 1/61) - na
rozdil od plnéni na promlcené pravo, které nelze kondidovat - a za této situace pak nevznika podniku
narok na nahradu Skody proti hmotné odpovédnému zaméstnanci.

4. Skoda vznikl4 ztratou, event. poSkozenim ndstrojli, ochrannych odévi a jinych predméti, které
byly zaméstnanci svéreny:

Podle § 5 odst. 1 odpovida zaméstnanec za ztratu néstrojii, ochrannych odévu a jinych predmétu,
které mu vedeni podniku svérilo na pisemné potvrzeni, ledaze prokaze, ze ztratu nezavinil.
Nepotvrdi-li zaméstnanec pisemné prevzeti téchto predmeétu, odpovida za jejich ztratu podle ust. § §
2 a6 (§5 odst. 2).

Jde o zvySenou odpovédnost za predméty potrebné k vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho

Vv

Z toho plyne predevsim, Ze odpovédnost podle § 5 se nevztahuje na casti ubika¢niho zarizeni
(socialni DKP jako napr. pokryvky, polsStare, prostéradla), kterd zaméstnanci prejimaji od
zameéstnavatele poskytujictho jim ubytovani.

I kdyz praxe je takova, ze se tyto predméty odevzdavaji zaméstnanci na pisemné potvrzeni a
pozadavek pisemné formy stanoveny v § 5 odst. 1 by byl takto splnén, nejde tu o ,jiné predmeéty” ve
smyslu § 5, za které by zaméstnanec odpovidal podle cit. ust., nebot nejde o predmeéty potrebné k
vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru. Nejde tu vSak ani o Skodu podle zak. ¢.
71/1958 Sh.

Shora uvedené casti ubikacniho zarizeni nejsou zaméstnanci poskytovany na zékladé smlouvy
pracovni. Zaméstnanec nema narok na to, aby mu bylo poskytnuto ubytovani zaméstnavatelem a aby
mu byly opatreny a dany k pouziti pokryvky, polStare, prostéradla a podobné cCasti ubikaéniho
zarizeni. Predpisy o nahradé cestovnich, stéhovacich a jinych vydaju pocitaji s ubytovanim
poskytnutym zaméstnavatelem jen potud, Ze stanovi, Ze zameéstnanci neprislusi pridélné v pripade,
7e se mu dostane bezplatné ubytovani pééi zaméstnavatele (srov. § 19 odst. 3 vyhl. &. 480/1950 U. 1.,
§ 17 odst. 3 vyhl. &. 486/1950 U. 1.). Pokud zaméstnanec tyto predméty poskodi nebo uplné
znehodnoti, pripadné nevrati, nejde o $kodu zpusobenou pri vykonu zaméstnani a vzniklou



porusenim povinnosti z pracovniho poméru, jak ma na mysli zak. ¢. 71/1958 Sb., a to ani tehdy, kdyz
zavazek zameéstnavatele dodat zaméstnanci tyto predmeéty byl pojat do pracovni smlouvy.

Pokud zaméstnavatel tyto predméty zameéstnanci k bezplatnému doCasnému uzivani prenechava,
déje se tak na zdkladé smlouvy o vypujcce a zaméstnanec v pripadé jejich poskozeni, uplného
znehodnoceni, prip. jejich nevraceni odpovida podle ust. § § 410 a nasl. ob¢. zdk. Narok na ndhradu
Skody vzniklé zaméstnavateli tim, ze zaméstnanec predmeéty tyto poskodil, znicil nebo ztratil ( § 415
ob¢. zék.) ovSem zanikd, nebyl-li uplatnén v 6mésicni lhuté podle § 418 ob¢. zak.

Ponévadz nejde o narok podle zak. ¢. 71/1958 Sb., nepredchdzi uplatnéni tohoto naroku rizeni podle
§ 12 cit. zak.

Ze shora uvedené zasady, ze odpovédnost podle § 5 zak. ¢. 71/1958 Sh. se tyka drobnéjsich
predmétu, plyne, Ze podle cit. ust. nemize byt posuzovdna odpovédnost ridice za svérené motorové
vozidlo, jak k tomu v praxi nékdy dochézi. Ridi¢ miiZe mit ovSem zvySenou odpovédnost podle zak. ¢.
71/1958 Sh., a to podle § 4 odst. 1 cit. zak., tato odpovédnost se vSak tyka jen dopravovaného zbozi.

Predméty mohou byt zaméstnanci svéreny bud jen na dobu trvani pracovni smény (takze po jejim
skonceni je zaméstnanec musi odevzdat) anebo na dobu potreby nebo na celou dobu trvani
pracovniho poméru. V posléze uvedenych pripadech je podminkou zvySené odpovédnosti
zaméstnance, Ze podnik vytvoril zaméstnanci podminky potrebné k tomu, aby mohl svérené
predmeéty bezpecné uschovat. Predpokladem radného plnéni povinnosti ze strany zaméstnance
pecovat o svérené nastroje, ochranné odévy a jiné predmeéty totiz je, aby také zaméstnavatel sam
plnéni téchto povinnosti zajistil (srov. § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1, které ukladaji podniku jako povinnost
vytvaret pracovni podminky, které by umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti).

Pisemné potvrzeni se v praxi nezada na vyrobni stroje, dopravni prostredky a na predméty, které
maji povahu vyrobniho nebo provozniho zarizeni, a na nabytek.

Podminkou zvysené odpovédnosti podle § 5 odst. 1 je - obdobné jako u odpovédnosti podle § 4 odst. 1
- dodrzeni pisemné formy: nastroje, ochranné odévy a jiné predméty musi byt podle cit. ust. svéreny
zaméstnanci na pisemné potvrzeni. Dusledky nedodrzeni ustanoveni o pisemné formé se projevi v
tom, ze nejde o zvySenou odpovédnost podle § 5 odst. 1 a plati ust. § 2, takze zaméstnavatel musi
prokazovat zavinéni zaméstnance - na rozdil od pripadu, kdy tyto predméty byly svéreny
zaméstnanci na pisemné potvrzeni, kdy se zavinéni toho, kdo zavazek porusil, predpoklada ( § 5 odst.
2).

Pokud jde o to, zda skutecnost, ze predmeéty byly svéreny zaméstnanci bez pisemného potvrzeni,
muze byt posuzovana jako spoluzavinéni na strané zaméstnance nebo zaméstnavatele, jakoz i pokud
jde o prokazani té okolnosti, ze pisemné potvrzeni bylo vydano, odkazuje se na vyklad o smlouvé o
hmotné odpovédnosti [srov. bod c) str. 220].

V praxi je sporna otazka, zda vydani znamky na vydej materidlu lze posuzovat jako pisemné prevzeti
zavazku ve smyslu ust. § 5. K této otazce je treba uvést, ze vydani samotné zndmky by nestacilo k
zalozeni odpovédnosti podle § 5 odst. 1. Nebyly zde totiz splnény zakladni nalezitosti, jaké musi mit
pisemné potvrzeni, aby zalozilo odpovédnost podle § 5 odst. 1, to znamend, Ze neoznacuje
nepochybné predmét, ktery byl zaméstnanci svéren, a neni tu ani zachovdna pisemna forma, nebot
zaméstnanec nepotvrdil prevzeti predmétu svym podpisem. V takovém pripadé odpovida
zameéstnanec toliko za podminek § 2 a v rozsahu § 6.

Jestlize vSak pri prevzeti znamky se vyda zaméstnanci pisemné potvrzeni a tento je soucasné
upozornén na to, ze nevraceni svéreného predmeétu jej zavazuje k ndhradé skody podle § 5 odst. 1,



pak jde nepochybné o pisemné prevzeti zavazku a o vznik odpovédnosti podle § 5 odst. 1. Vydani
znamKky samotné je nutno v tomto pripadé posuzovat jako prostredek k usnadnéni manipulace s
predmeéty uvedenymi v § 5.

Obdobna situace je i v pripadé, ze zaméstnanec potvrdi v pisemném potvrzeni, ze prevezme v kazdy
pracovni den urcity néastroj, ochranny odév nebo jiny predmét potrebny k vykonu povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru (z potvrzeni musi byt patrno, jaky predmét se zaméstnanci
svéruje) a ze po skonceni pracovni smény obdrzi jako dikaz o jejich vraceni zndmku. I tu jde o
zvySenou odpovédnost podle § 5 odst. 1, k jejimuz zalozeni sméroval také imysl Gcastnikt pracovni
smlouvy ( § 31 ob¢. zdk.). Trvat na pozadavku kazdodenniho pisemného potvrzovani téhoz nastroje
nebo téhoz ochranného odévu by bylo formalistické a znamenalo by jen zatizeni podniku dalsi
administrativni agendou.

Pisemna forma byla splnéna i v pripadé, ze bylo pouzito typovych vzorl prvotni evidence materialné
technického zasobovani podle U. 1. ¢astka 96/1954 (vydejka a osobni list na néstroje a pracovni
odévy), které je ovSem nutno doplnit upozornénim, ze pri ztraté svérenych predmétt ma
zameéstnanec zvySenou odpovédnost (pokud neprokaze, ze ztratu nezavinil).

ZvySena odpovédnost zaméstnance podle § 5 odst. 1, pokud jde o néstroje, ochranné odévy a jiné
predmety, které mu byly svéreny nikoliv k vylictovani, nybrz jen k uzivani, plati vSak jen pri ztraté
téchto predmétl a nikoliv pri jejich poskozeni (na rozdil od zvy$ené odpovédnosti podle § 4 odst. 1,
kdy jde o poskozeni hodnot svérenych k vyuctovani a na rozdil od odpovédnosti za Casti ubika¢niho
zarizeni, kdy odpovida podle § 415 ob¢. zak. rovnéz i za poskozeni). Za poskozeni téchto predmétq, i
kdyz je zaméstnanec prevzal na pisemné potvrzeni, odpovida jen za podminek § 2 ( § 5 odst. 2).

Rozsah ndhrady skody se ridi v prvém pripadé ust. § 8 a v druhém pripadé ust. § 6. Vykladem téchto
ustanoveni nutno resit také otazku vySe nahrady Skody v pripadé ztraty, resp. znic¢eni a v pripadé
poskozeni predmétl uvedenych v § 5. Podle § 6 odst. 1 a podle § 8 véta prvni a druhd je zaméstnanec
povinen nahradit skute¢nou Skodu. Skutecnou skodou se obecné mysli zmenseni hodnoty majetku
podniku (srov. duvodovou zpravu k § § 6 a 10), tedy zmenSeni majetku existujiciho jiz v podniku. Jde
nyni o to, co je skutec¢nou Skodou, kterou ma zaméstnanec nahradit v pripadé ztraty, zniceni nebo
poskozeni predmétu svérenych mu podle § 5:

V pripadé predmétu svérenych zaméstnanci podle § 5 odst. 1 skute¢na $koda je omezena na
skuteénou Ujmu, ktera tu nastala na majetku podniku a nelze do ni zahrnout to, co podnik ztratil,
tedy usly zisk ( § 6 odst. 1). Skutecnou skodou se rozumi bézna cena ( § 8 véta druha), tj. podle
davodové zpravy zpravidla statni maloobchodni cena nebo tzv. spotiebitelska cena zjistitelna podle
ceniku maloobchodnich cen. Jestlize hodnota predmétu neni ur¢ena v maloobchodni cené, zjisti se
skute¢na hodnota tak, ze se k porizovacim nakladim pripocte dan z obratu. Neni-li ani takto mozno
hodnotu predmeétu zjistit, urci soud vysi nahrady Skody podle volného uvéazeni ( § 94 o. s. I.).
Pomuckou v téchto pripadech je stanoveni vySe Skody podle srovnatelnych druhu vyrobku. Takto
zjiSténa skute¢na hodnota se hradi v plné vysi u novych predmétl, kdezto u starsich predmétu se
tato hodnota snizi o hodnotu predstavujici opotiebeni. Pri stanoveni vySe opotrebeni nutno vychazet
ze skute¢ného opotrebeni predmétu; podpurné lze pouzit udaji operativné technické evidence a
inventurnich udaji o porizeni predmétu, o béznych, pripadné generalnich opravach atd.; jako
pomucky 1ze pouzit také opotrebeni vyjadrené opravkou v ucetni evidenci podle § 50 vyhl. min. fin. ¢.
102/1958 U. 1., pokud ovSem jsou stanoveny obecné normy odpist (tj. podle vyhl. min. fin. ¢. 65/1958
U. L. jen pro hospodérské a nikoliv rozpo¢tové organizace; srov. téz § 43 vyhl. ¢. 102/1958 U. 1. a
¢astku 55/1958 U. 1.) a pokud opravka u¢inénd v ucetni evidenci by nebyla patrné v rozporu se
skuteCnym opotrebenim. ZjiSténi vySe opotrebeni je ovSem zpravidla véci znaleckou, nebot vyzaduje
zvlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti ( § 108 o. s. I.) (Srov. rozh. ¢. 39/61 Shirky rozhodnuti a
sdéleni soudd CSSR).



Pri opravitelném poskozeni svéreného predmétu podle § 5 skuteénou Skodu predstavuje ndklad na
nutnou opravu potfebnou k tomu, aby se véc uvedla do stavu, v jakém byla pred poskozenim. Skodou
je tu Céastka, za kterou si muze kdokoliv dat poskozenou véc opravit a nezalezi proto na tom, Ze si
snad poskozeny muze véc ve vlastni dilné opravit s mensim nékladem (srov. rozh. ¢. 18/58 Sbirky
rozh. ¢s. soudu). Nebude-li opravou odstranéno nastalé znehodnoceni, je mozno pozadovat i dalsi
nahradu z tohoto davodu.

Shora uvedené zasady tykajici se zjiSténi vyse Skody plati zdsadné i pro ostatni pripady ndhrady
Skody podle zak. ¢. 71/1958 Sb., i kdyz sporné otazky v praxi soudl se soustredily na zjistovani Skody
zpusobené ztratou predmétt uvedenych v § 5.

V zavéru Casti jednajici o odpovédnosti podle § 5 zak. ¢. 71/1958 Sb. je treba zodpovédét jesté dalsi
otazku, spornou v praxi soudd, totiz jak posuzovat odpovédnost zaméstnance za predméty svérené
mu na zékladé pisemného potvrzeni tehdy, jestlize dojde ke ztraté téchto predmétu v souvislosti s
tim, Ze zaméstnanec byl vzat do vazby nebo byl odvezen do nemocnice, pripadné utrpél pracovni
uraz apod., a v dusledku toho predméty tyto neodevzdal, ackoliv je mél ulozené ve skrince;
odevzdani v pozdéjsi dobé nelze provést (napr. neznamy pachatel tyto predméty odcizil).

K této otazce je treba uvést, ze zaméstnanec ma v téchto pripadech zvysenou odpovédnost podle § 5
odst. 1 cit. zdk., pokud neprokéze, ze $kodu nezavinil. Jde tu tedy o dukazni bremeno ohledné
zavinéni.

Zameéstnanec musi prokazat, Ze ztratu nezavinil. V tom sméru staci, kdyz prokaze, Ze napr. véci mél
v uzamcené skrince, nebo ze zaméstnavatel mu nedal objektivni predpoklady pro plnéni smluvnich
zavazkl (napr. neposkytl zaméstnanci zamykatelnou skrinku k ulozeni jeho véci) nebo kdyz v
dusledku utrpéného pracovniho Urazu se nemohl o véci postarat. Zaméstnavatelova odpovédnost za
véci zaméstnancovy ulozené ve skrifce se tu posuzuje podle stanoviska obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢. 77/1958 Sbirky rozh. ¢s. soudu. Je tedy na Zalovaném
zameéstnanci, aby opatroval a oznacoval dikazy prokazujici, Ze $kodu nezavinil. Nepodarfi-li se mu
tyto okolnosti prokazat, musi byt zalobé podniku na nédhradu skody vzniklé ztratou predmeétu
svéreného zaméstnanci podle § 5 odst. 1 cit. zak. vyhovéno. Jde tu tedy o véc dukazu v kazdém
jednotlivém pripadé, o jejich hodnoceni a zjisténi véci podle § 93 o. s. I

5. Uroky z prodleni:

V praxi je sporna také otdzka, zda podniky vibec jsou opravnény pozadovat na zaméstnancich
zpusobivsich $kodu podle zak. ¢. 71/1958 Sb. zakonné uroky z prodleni, kdyz zék. ¢. 71/1958 Sb. sam
nema v tom sméru vyslovné ustanoveni a zda tu snad nejde o usly zisk ve smyslu ust. § 6 zak. ¢.
71/1958 Sb.

V této otdzce zastava Nejvyssi soud stanovisko, ze podnik je opravnén pozadovat na zaméstnanci
zpusobivsim Skodu podle zék. ¢. 71/1958 Sb. (vCetné mank) zdkonné 5 % troky z prodleni podle § 1
nar. ¢. 37/1955 Sb. (srov. ¢l. 28, 39 vyhl. ¢. 205/1958 U. L.), /45/ a to z ¢astky, kterou je povinen
zameéstnanec podniku nahradit. K odivodnéni tohoto stanoviska se uvadi:

Zakon ¢. 71/1958 Sb., i kdyz specialnim zplisobem upravuje otdzku nahrady Skody vzniklé poruSenim
povinnosti z pracovniho pomeéru, se nedotkl obecné tpravy platné pro pripad, ze dluznik je v prodleni
se splnénim svého zavazku. Pokud jde o zdkonné uroky z prodleni (srov. nar. ¢. 37/1955 Sb.), nelze
tyto povazovat za néco, co podniku uslo ( § 6 odst. 1 zadk. ¢. 71/1958 Sb.), nebot pri prodleni
dluznikové ma véritel narok na zdkonné troky z prodleni i v tom pripadé, kdyz mu zadna Skoda
nevznikla a nédhrady $kody z duvodu prodleni dluznikova se muze domahat véritel pouze v tom
pripadé, ze tato skoda presahuje zdkonné uroky z prodleni ( § 253 odst. 1 véta druhd, § 255 obc¢.



zak.) (Srov. stanovisko Nejvyssiho soud 1 Ec 3/59 - 3, uverejnéné ve ,Vybéru“ pod ¢. 42/59).

Toto stanovisko je v souladu i s vyhl. min. fin. ¢. 205/1958 U. 1., /46/ kterou se provadi vl. naf. o
spraveé narodniho majetku; ustanoveni cit. vyhl. ukladaji primo povinnost tyto uroky pozadovat (srov.
¢l. 28 a 39 cit. vyhl.).

Pokud jde o vysi uroki, upozoriiuje se na to, ze od 13. srpna 1955 zak. Groky z prodleni ¢ini 5 %
podle § 1 nar. ¢. 37/1955 Sb. (zék. uroky do 12. srpna 1955 Cinily podle § 7 nar. ¢. 157/1950 Sh. 2,5
%). Ponévadz vyssi uroky pozadovat nelze, le¢ jen za podminek ndhrady skody podle § 253 ob¢. zak.,
ovsem pouze jako jistinu Castkou, kterd uz podniku usla, nikoli jako Uroky z prodleni ve vyssi sazbé,
nez je sazba zdkonna (srov. rozh. Nejvyssiho soudu ¢. Cz 538/54), prichédzeji prakticky vzhledem k
ust. § 6 odst. 1 zék. ¢. 71/1958 Sb., podle néhoz podnik nemuze pozadovat usly zisk, pri
pohledévkach na ndhradu skody podle cit. zak. v ivahu zdsadné troky 5 % (prip. nizsi, byly-li
sjednany). Ustanoveni o Urocich z prodleni je ustanovenim kogentnim a proto ani smirem nemohou
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uvadi § 255 ob¢. zak.

Otazka, od kdy je zaméstnanec povinen platit iroky z prodleni, souvisi s otdzkou splatnosti
(dospélosti) zavazku k ndhradé Skody. Den splatnosti je bud ur¢en smluvné nebo zékonem. Neni-li
¢as splnéni urcen ani smluvné ani zvlastnim zak. ustanovenim, pak muize podle § 306 ob¢. zak. véritel
pozadovat plnéni ihned a na jeho pozadani musi potom dluznik splnit nejpozdéji v den nasledujici po
tom, kdy byl pozadén o splnéni. Nastava tedy den dospélosti, resp. splatnosti pohleddvky dnem
nasledujicim po tom, kdy byl dluznik o splnéni pozadén. Nebyl-li pozddén, nybrz primo zalovan,
nastava splatnost v den po doruceni zaloby, nebot v takovémto pripadé treba zalobu povazovat za
kvalifikovanou upominku. Uplynutim tohoto dne se dostane dluznik do prodleni ve smyslu § 252 obc.
zak., takze po té je povinen zaplatit zdkonné uroky z prodleni podle § 255 ob¢. zék. (srov. rozh. ¢.
35/1961 Sbirky sdéleni a rozhodnuti soudt CSSR).

Pri povoleni splatek nastdva povinnost platit iroky z prodleni teprve tehdy, jestlize zaméstnanec
neplni ve 1hité stanovené pro splatky. Plati-li splatky ve lhutach, neprichézi v ivahu placeni Groku. V
této souvislosti se poznamenava, ze srazky ze mzdy zaméstnance mize zaméstnavatel podle § 13
provadét jen tehdy, jestlize zaméstnanec zavazek pisemné uznal a stejnym zpusobem dohodl i vysi
srazek.

V.
Odpovédnost za Skodu zpuisobenou zaméstnancem cizimu podniku nebo treti osobé:

1. Zasady odpovédnosti za $kodu zpusobenou zaméstnancem cizimu podniku nebo treti osobé:

Pavodni stanovisko zaujaté v této otdzce (srov. rozh. ¢. 1/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudi) revokoval
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 4 Cz 48/60 uverejnéném pod ¢. 46/1960 Shirky rozhodnuti ¢s.
soudu. V tomto rozhodnuti dospiva Nejvyssi soud k zavéru, ze i pri nedostatku vyslovného ustanoveni
zak. €. 71/1958 Sb. v tom smeéru, Ze zavinéni zaméstnance se povazuje vzdy za zavinéni podniku
(srov. ust. § 28 zadk. ¢. 69/1958 Sh., které jiz samo o sobé sveédci tendenci v zakonodarstvi v tomto
sméru pronikajici), nutno dospét k zavéru, ze cizi podnik nebo treti osoba (napr. spoluzaméstnanec),
kterad uplatiuje narok na ndhradu skody proti zaméstnanci, kterou zpusobil z nedbalosti pri vykonu
svého zaméstnani porusenim povinnosti z pracovniho poméru, muze takovy narok uplatnit toliko vici
podniku, ktery je zaméstnavatelem takového zaméstnance. Podnik je pak povinen podle § 3 odst. 2
véta druhd zak. ¢. 71/1958 Sh. poZzadovat nahradu Skody, ktera podnik postihuje, na zaméstnanci,
ktery ji zavinil.

Toto stanovisko oduvodnil Nejvys$si soud v podstaté tim, ze dopustit, aby cizi podniky nebo treti



osoby mohly uplatnovat proti zaméstnanci narok na nahradu Skody, kterou tento zpusobil pfi vykonu
zaméstnani poruSenim zavazkl z pracovniho poméru, bez zretele na podminky a rozsah nahrady
Skody, jak jsou stanoveny zakonem ¢. 71/1958 Sb., by ve svych dusledcich marilo cile, které zékon
sleduje a vedlo by k obchazeni tohoto zdkona. Rozsah odpovédnosti by byl urc¢en tou nahodilou
okolnosti, proti komu treti osoba narok uplatiiuje. Znamenalo by to ve svych dasledcich, ze by
podéanim zaloby tfeti osobou proti zaméstnanci, a¢ $lo o poruseni zavazku z pracovniho poméru pri
vykonu zaméstnani zaméstnancem, byla tato ndhrada Skody vyluCovana z aplikace ustanoveni
specialni zdkonné upravy a dopadala by na ni ustanoveni obcanského zakoniku, jez na takovy pripad
nedopadaji.

Pokud zdkon ¢. 71/1958 Sb. chtél podrobit urcité poméry, kdy doslo ke Skodé zplisobené
zameéstnancem pri vykonu zaméstnani, ob¢anskému zakoniku, pak to vyslovné stanovil ( § 16 odst. 1
cit. zak.). Kdyby byl pripustén nazor, Ze naroky tretich osob je posuzovat co do podminek a rozsahu v
pripadech, o néz jde, podle obCanského zékoniku, vedlo by to k zavérum zcela neprijatelnym, totiz ze
zaméstnanci, kteri se dopustili poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru toliko z
nedbalosti, by byli co do rozsahu povinnosti k nahradé skody postaveni na roven osobam, které se
dopustily takového poruseni imyslnym jednanim nebo v opilosti v pripadé, ze by treti osoba se
rozhodla uplatnit sviij narok proti zaméstnanci.

Shora uvedené zasady plati i v rizeni trestnim (v rizeni adheznim). Uplatnéni naroku na nahradu
Skody cizim podnikem nebo treti osobou jako poskozenym nelze pripustit ani v tomto rizeni. Takovy
podnik nebo osobu soud jako poskozeného nepripusti ( § 219 odst. 3 tr. ).

V zavéru nutno zduraznit, ze zaméstnanec odpovida jako primy Skidce podle ob¢. zadkoniku ( § § 337
a nasl.), zplsobil-li Skodu umyslné nebo v opilosti ( § 16 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb.) a stejné odpovida
i za Skodu zpusobenou mimo vykon zaméstnani [napr. ukonem, ktery neznamend plnéni pracovniho
zavazku pro podnik, napr., pracuje-li zaméstnanec pro sebe a poskodi stroj; srov. i rozh. ¢. 57/1961
Shirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, podle ného? zésady vyslovené shora (str. 252) nelze pouZit
v pripadé, kdy jde o vyboCeni zaméstnance z povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru]. Jde-li o
Skodu zpusobenou nahodou, k niz zaméstnanec nedal ze své viny podnét ( § 341 ob¢. zék.), neni dédna
odpovédnost ani zaméstnance a tedy ani jeho zaméstnavatele podle zasad razenych shora; v pripadé
Skody zpusobené nahodou, k niz dal podnét zaméstnanec, odpovidé jeho zaméstnavatel podle zasad
uvedenych shora, nebot jde o nedbalost a tim o skodu podle zdk. ¢. 71/1958 Sh. za predpokladu
splnéni i ostatnich podminek cit. zdkona.

2. Regresni naroky:
Stanovisko zaujaté sub 1. shora vychazi ze dvou zékladnich zasad:

za poruseni povinnosti z nedbalosti - doslo-li k nému pri vykonu zaméstnani - odpovida zaméstnanec
vzdy jen svému zameéstnavateli (a to za podminek a v rozsahu zak. ¢. 71/1958 Sh.),

zavinéni zaméstnance se povazuje za zavinéni podniku.

Pod zornym uhlem téchto zdsad je nutno resit sporné otazky, které vznikly v praxi v souvislosti s
nékterymi regresnimi naroky.

Jde o tyto regresni naroky:
a.) Regresni naroky podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sbh.:

aa) Naroky statu na naklady lécebné péce podle § 13 zdk. ¢. 58/1956 Sb., které uplatiuje statni
zdravotni sprava prostrednictvim prislusnych ustavi narodniho zdravi (srov. instrukci min. zdrav.



por. ¢. 33/1957 Shirky instrukci pro vykonné organy narodnich vyborl ve znéni instrukce pof. ¢.
36/1958 Véstniku min. zdrav.);

bb) naroky statu na davky nemocenského pojisténi podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb., které uplatnuje
Revolu¢ni odborové hnuti prostrednictvim krajskych sprav nemocenského pojisténi pri KOR (v Praze
prostrednictvim Prazské spravy nemocenského pojisténi pri Prazské odborové radé);

cc) néaroky statu na davky diichodového zabezpeceni podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb., které uplatiuje
Statni urad socialniho zabezpeceni.

Pri posuzovani vSech téchto narokl nutno vzhledem k pozdéjsi specialni Gpravé odpovédnosti
zameéstnance podle zak. ¢. 71/1958 Sb., vyjit ze zasad uvedenych sub 1. shora. I pri posuzovani této
odpovédnosti nutno tedy vyjit ze zasady, Ze zavinéni zaméstnance, ktery z nedbalosti zpusobil pri
vykonu zameéstnani porusenim povinnosti z pracovniho poméru Skodu treti osobé, se povazuje za
zavinéni podniku. Opacny vyklad, jde-li o narok opreny o ustanoveni § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb., by byl
vzhledem k tomu, co bylo uvedeno k oduvodnéni stanoviska zastavaného sub 1. shora, nedusledny a
mohl by vést k obchazeni zak. ¢. 71/1958 Sbh. a cill timto zdkonem sledovanych. Z téchto divodu
neni ve sporu o ndhradu skody podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sbh. pasivné legitimovan zaméstnanec,
ktery raz zavinil, nybrz jeho zaméstnavatel.

Ponévadz zaméstnavatel odpovida vzdy za zavinéni zaméstnance, nutno podminky regresniho naroku
Cs. statu posuzovat z hlediska zavinéni zaméstnance. Opa¢né stanovisko by mélo ten disledek, ze
Cs. stat by mohl regresni ndroky uplatnit jen v téch piipadech, kdy do$lo k poruseni bezpe¢nostnich
predpist ze strany zaméstnavatele.

Toto stanovisko plati analogicky i pro pripady regresnich naroku Statniho uradu socialniho
zabezpeceni, které byly uplatnény se zretelem na ust. § 110 zak. ¢. 99/1948 Sb., jak bylo vylozeno v
rozh. ¢. 11/1961 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.

Jak v pripadé narokl podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb., tak i v pripadé naroku podle § 110 zak. ¢.
99/1948 Sb. jde o neprimou $kodu (na rozdil od primé $kody, ktera byla zpusobena nékterému
zaméstnanci) zpusobenou statu tim, ze v disledku trazu vynalozil néklady 1écebné péce a davky
nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni. V obou pripadech plati zadsada, ze za Skodu
zpusobenou zaméstnanci pracovnim urazem, ktery zavinil jeho spoluzaméstnanec porusenim
povinnosti z pracovniho poméru z nedbalosti, odpovida vzdy zameéstnavatel. Rozdil je jen v tom, Ze v
pripadé § 110 zak. ¢. 99/1948 Sb. (a stejné § 36 vyhl. ¢. 100/1953 Sbh.) pojistovna (odborové svazy)
nemély primy narok na nahradu vaci $kudci (dnes jeho zaméstnavateli), zatimco podle § 13 zék. ¢.
58/1956 Sb. jde o primy narok statu na ndhradu néklada 1é¢ebného a davek (srov. rozh. ¢. 3/1958
Shirky rozh. ¢s. soudu), ktery se promlcuje ve trech letech podle § 13 zak. ¢. 58/1956 Sb. (srov. rozh.
¢. 52/1961 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR).

b.) Regresni naroky Statni pojiStovny:

Také v ustanovenich o regresnich narocich Statni pojistovny z pojistného poméru se promita zdsada
uvedend shora sub 1. (srov. rozh. ¢. 46/60 Sbirky rozh. ¢s. soudi):

Jde o tyto regresy:
aa): Regres pojistovny v pripadé Skody na pojiSténém majetku ( § 33 zak. ¢. 189/1950 Sh.):
V pripadé, ze zaméstnanec zpusobi $kodu na pojisténém majetku ciziho podniku nebo treti osoby,

odpovida podle zasad uvedenych shora sub 1. za tuto Skodu zaméstnavatel; pojistovna nemuze Skodu
uplatnit proti samotnému zameéstnanci ( § 33 odst. 1 zak. ¢. 189/1950 Sb.).



Zpusobi-li $kodu na pojisténém majetku vlastniho zaméstnavatele, nutno pripad posuzovat podle
ustanoveni § 33 odst. 1 zak. ¢. 189/1950 Sh., vylozeného v souladu se zdkonem ¢. 71/1958 Sh. Podle
§ 33 cit. zak. naroky pojistnika nebo pojisténého na nahradu $kody zplusobené pojistnou prihodou
vuci treti osobé prechézeji na pojistovnu, pokud nahradila $kodu. Toto ustanoveni nutno vykladat v
souladu s hlavni zadsadou zékona ¢. 71/1958 Sb., ze za S$kodu zpusobenou zaméstnancem z nedbalosti
pri plnéni jeho pracovnich povinnosti odpovida zaméstnanec vzdy jen svému zameéstnavateli. Narok
pojistovny podle § 33 cit. zak. je pouze narokem odvozenym (a nikoli primérnim narokem pojiStovny,
kdy by bylo nutno postupovat podle § 28 zak. ¢. 69/1958 Sh. vzhledem k tomu, Ze by Slo o vztah mezi
Statni pojistovnou a pojisténou zaméstnavatelskou organizaci). Tento narok pojistovny nemuze byt
ani jiny ani vy$$i nez narok pojisténého zaméstnavatele vuci jeho zaméstnanci. Protoze jde o jediny
narok, ktery pojistény zaméstnavatel z titulu vzniklé mu Skody proti svému zaméstnanci ma a ktery
jediné muZe a je také povinen vyhradné sam vymahat, a protoze se uplatnénim tohoto svého jediného
naroku také sam z nahrady placené jeho zaméstnancem co do ¢asti Skody uspokoji, projevi se to ve
vztahu pojistovny k pojiSténému zaméstnavateli tak, Ze pojiStovna mu uhradi jako skutecnou
majetkovou Skodu ( § 28 zak. ¢. 189/1950 Sh.) rozdil mezi vysi celkové Skody a vysi Skody, kterou je
povinen nahradit zaméstnavateli jeho zaméstnanec podle zakona ¢. 71/1958 Sb. ( § § 2, 6) a kterou je
zameéstnavatel také povinen na zaméstnanci vymahat ( § 3 odst. 2).

Skodou, kterou je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli podle zdkona ¢. 71/1958 Sb., je
Skoda urcena rozhodnutim soudu nebo rozhodciho organu, resp. uréena v rizeni podle § 12, a to s
prihlédnutim k § 7.

Tim se nemeéni nic na moznosti pojistovny snizit nahradu Skodu podle § 18 zdk. ¢. 189/1950 Sb.,
pokud jsou splnény podminky tohoto ustanoveni.

Analogicky je tfeba postupovat i v téch pripadech, kde $kodu zpusobi z nedbalosti ¢len druzstva pri
plnéni tkoll pro druzstvo (pokud jde o vyrobni druzstva srov. Smérnice USVD ze dne 17. prosince
1958 pro uplatnovani zékona o zavazcich k ndhradé Skody zplsobené zaméstnancem porusenim
povinnosti z pracovniho poméru ve vyrobnim druzstevnictvi, Sbirka usneseni, smérnic a pokynua
USVD, pot. &. 179; pokud jde o &leny JZD srov. § § 40-46 zak. ¢. 49/1959

Sb. a vyhl. &. 211/1959 U. 1. o povinném pojisténi JZD).

bb): Regres pojiStovny v pripadé vyplacené nahrady v pojiSténi zdkonné odpovédnosti za provoz
motorového vozidla ( § 6 vyhl. ¢. 38/1957 U. 1.):

Za vyplacenou nahradu v pojisténi zakonné odpovédnosti za provoz motorového vozidla ma
pojistovna postih podle § 6 vyhl. ¢. 38/1957 U. L. vii¢i osobé uZité v provozu, tj. zaméstnanci (¢lenu)
organizace (ridi¢i, zavoznikovi). PojiStovna uplatni tento postih podle zasad uvedenych shora sub aa)
vuci organizaci a organizace se vyporadé se svym zaméstnancem podle zvlastnich predpist (zakon €.
71/1958 Sh.).

Zpusobil-li zaméstnanec $kodu jako osoba uzita v provozu v opilosti, nelze uzit zékon ¢. 71/1958 Sb.
a zameéstnanec odpovida za Skodu podle obcanského zdkoniku ( § 16 odst. 1); nelze také pouzit zasad
uvedenych shora sub 1. (srov. rozhodnuti ¢. 46/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu), které plati jen v téch
pripadech, kdy jsou splnény podminky zakona ¢. 71/1958 Sb., to je zejména podminka, aby Skoda
byla zpusobena z nedbalosti a nikoli v opilosti. Poji$tovna uplatni proto postih primo vuci
zameéstnanci, pripadné i vaci organizaci, jestlize tato svérila rizeni motorového vozidla zaméstnanci
(Clenu), o kterém védéla nebo védét musela, ze je nezpusobily k fizeni motorového vozidla, zejména
pro opilstvi (Jde tu o solidarni zavazek).

V souvislosti s otdzkou regresnich narokt Statni pojistovny vznikly pochybnosti ohledné zaniku



naroki z pojistného poméru vzhledem k obsahu rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 46/60 Sbirky rozh.
¢s. soudd.

K sjednoceni praxe zaujal Nejvyssi soud toto stanovisko (srov. ¢. 14/61 ,Vybéru“):

Podle zdkona ¢. 85/1952 Sh. a statutu Statni pojiStovny z 10. rijna 1958 ¢. Poj. 210.198/58-S/1192
(bod 27) Statni pojiStovna je hospodarskou organizaci; hospodari s majetkem, ktery ma ve sprave,
podle predpisu platnych pro hospodéarské organizace statniho socialistického sektoru. Vztahuji se
proto na ni ustanoveni zdkona ¢. 69/1958 Sh.

Pokud jde o zanik prav z pojistného poméru, plati ustanoveni § 85 zak. ¢. 69/1958 Sh., podle néhoz
ustanoveni zvlastnich predpistii nebo pojistnych smluv o pocatku lhit pro zanik prava a o jejich béhu
nejsou timto zédkonem dotcena. Primarné plati tedy o zéniku prav z pojistného poméru ust. § 22 zak.
¢. 189/1950 Sh. a ustanoveni pojistnych podminek o zaniku prav z pojistného poméru. Subsidiarné (v
pripadech zaniku prav z pojistného poméru zdkonem ¢. 189/1950 Sbh. a pojistnymi podminkami
neupravenych) plati ustanoveni § 82 zék. ¢. 69/1958 Sb. (pokud jde o pohledavky vuci hospodarskym
organizacim). Pokud jde o pohledavky vic¢i ob¢antim a JZD, plati ustanoveni § § 86 a nasl. ob¢. zak.).

Prekluzivni lhlita podle § 82 zak. ¢. 69/1958 Sbh. plati i v pripadé regresnich naroku Stétni pojistovny
podle § 33 zak. ¢. 189/1950 Sb. a § 6 vyhl. ¢. 38/1957 U. L, které vzhledem k zésadam uvedenym
shora sub 1. (srov. rozhodnuti ¢. 46/60 Sbirky rozh. ¢s. soudl) uplatiuje pojisStovna vuci
zaméstnavateli toho zaméstnance, ktery zpusobil z nedbalosti $kodu poruSenim povinnosti z

pracovniho pomeéru.

VVVVVV

46/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu se vSak prakticky promlceci lhita proti $kiidci preménila v prekluzivni
lhitu 18mésicni proti zaméstnavateli Skiidcovu a tato kratsi lhita jiz v dobé publikace shora
uvedeného rozhodnuti uplynula, doslo jiz k zéniku naroku a zavazku jim odpovidajicich.

Ze shora uvedeného plyne, ze stanovisko zastavané sub 1. shora se projevuje ve vSech shora sub 2.
uvedenych pripadech témi dusledky, ze tyto naroky ztraceji charakter regresnich naroku proti
Skudci; v pripadé naroku podle § 33 odst. 1 zak. ¢. 189/1950 Sb. se ztraci vubec charakter regresniho
naroku (srov. i § 6 vyhl. ¢. 38/1957 U. 1.) a v pripadé naroku podle § 13 zék. &. 58/1956 Sb. regresni
narok Ize uplatnit nikoli proti $kiidci samotnému, nybrz proti jeho zaméstnavateli.

[Srov. také cast IX. referdtu, v niz se uvadi, ze zédsady uvedené sub 1. shora se vztahuji i na
prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé a prislusniky ozbrojenych sbora z povolani v oboru
ministerstva vnitra; srov. i ¢ast I. bod 2. pism. bb) referatu, podle niz plati uvedené zasady i pro
advokaty - ¢leny advokatnich poraden, pokud zpusobili $kodu porusenim zévazku z prevzeti pravniho
zastoupeni; pokud jde o odpovédnost zaméstnancu za $kody zpusobené pri plnéni pracovniho
zavazku jinym organizacim v oboru ministerstev zdravotnictvi a Skolstvi a kultury a v oboru
plisobnosti SUSZ srov. také instrukci min. zdravotnictvi ze dne 24. kvétna 1961 &j. OP-0701 25.
dubna 191 uverejnénou pod ¢. 30/1961 Véstniku ministerstva zdravotnictvi, ¢astka 11.]

VI.
Spoluzavinéni podniku a tzv. objektivni priciny:

1. K vykladu spoluzavinéni a tzv. objektivnich pri¢in:

Pracovni smlouva ukldda obéma smluvnim strandm radu povinnosti. Predpokladem radného plnéni
povinnosti ze strany zaméstnance je, aby podnik sam plnéni téchto povinnosti zajistil. Proto také
ustanoveni § 3 odst. 1 a § 4 odst. 3 zak. €. 71/1958 Sb. ukladaji podniku jako povinnost vytvaret
zaméstnanci pracovni podminky, které by mu umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti. Obé



povinnosti jsou smluvni povinnosti na sobé zavislé. Porusi-li proto podnik ze své strany zakladni své
povinnosti, které jsou predpokladem pro to, aby zaméstnanec vibec mohl fadné plnit pracovni
smlouvu a vznikne-li z tohoto diivodu $koda, které zaméstnanec nemuze ani pri obvyklé opatrnosti
zabranit, pak nejde jiz o Skodu, za kterou odpovida zaméstnanec, nybrz o skodu, kterou nese podnik
sam, a to bud z diivodu svého spoluzavinéni (vznikla-li $koda také zavinénim podniku) anebo jako tzv.
objektivni pri¢iny (vznikla-li Skoda bez zavinéni podniku, podnik ji vSak nese sam jako riziko
podnikani). Predpokladem ovSem je, Zze nevytvoreni pracovnich podminek zaméstnanci mélo za
nasledek Skodu a ze Skoda je v pri¢inné souvislosti s nevytvorenim téchto podminek.

Aby podnik mohl splnit svoji povinnost vytvaret zaméstnanci pracovni podminky, které by mu
umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti, ukldda zakon soucasné zaméstnanci povinnost
oznamovat svému nadrizenému zavady, jakmile je zjisti ( § 3 odst. 1, § 4 odst. 3). Toto ustanoveni
nutno vykladat tak, Ze v téch pripadech, kdy je zcela jasné a prokazatelné zjiSténo, ze zavada byla
podniku znama, neni treba, aby zaméstnanec ji formalné zvlast hlasil (napr. zavada je podniku zndma
z hldsSeni inventurni komise nebo z pisemného oznameni ob¢anského kontrolora) (srov. rozhodnuti ¢.
42/61 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR).

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich a stanoviscich (srov. napr. Ec 359/54, 1 Ec 86/56) vedl soudy k
rozliSovani mezi spoluzavinénim podniku a tzv. objektivnimi pri¢inami.

Skoda zptsobena spoluzavinénim podniku predpoklada vznik $kody, subjektivni zavinéni na strané
podniku (tj. zptisobeni $kody zavinénym protipravnim tukonem - pokud ovSem neni dana podle
zvlastnich predpist odpovédnost bez ohledu na zavinéni) a pri¢innou souvislost mezi protipravnim
tkonem a vzniklou $kodou. V spravném posuzovani urcitych okolnosti jako duvodu spoluviny je praxe
soudu konstantni. jako duvody spoluviny jsou spravné uvadény zejména tyto okolnosti: Povéreni
funkci nekvalifikovanych zaméstnanct (pri kolektivni hmotné odpovédnosti bude mit povéreni
nekvalifikovaného vedouciho a jeho zastupce vzapéti, ze ostatni ucastnici smlouvy o kolektivni
hmotné odpovédnosti se vyvinili v celém rozsahu, nebot vedouci maji ridit jejich praci, vykonavat
dozor nad jejich praci a odpovidaji za provoz podniku), ustanoveni nespolehlivych 47) zaméstnancu,
jakmile se podnik o jejich nespolehlivosti dovédél, nevyménéni hmotné odpovédného zaméstnance,
na jehoz prodejné byla zjiSténa opakujici se neumérna 48) manka, nedostatecné vybaveni prodejen,
nevyhovujici skladové prostory, Spatna administrativa podniku, nedostatecné obsazeni prodejen
pracovnimi silami (srov. rozhodnuti ¢. 22/1959 Sbirky rozh. ¢s. soudu), nedostatek potfebného /49/
Skoleni zaméstnanct, nesezndmeni hmotné odpovédnych zaméstnanct s novym zpusobem prodeje
samoobsluhou (srov. rozhodnuti ¢. 33/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu, jehoz zasady pokud jde o pozadavek
Skoleni nejsou spravné). V této souvislosti se uvadi, ze u zaméstnancl ustanovovanych do prodejen
se samoobsluhou a do prodejen primyslového zboZi s volnym vybérem jde jen o sezndmeni se s
novym zpusobem prodeje. Jde o zaméstnance zpravidla vyucené, odborné zdatné, s delsi praxi, kteri
se jiz pred ustanovenim do prodejen se samoobsluhou nebo do prodejen prumyslového zbozi s
volnym vybérem o tuto formu prodeje zajimaji jako odbornici. Neni tedy potiebné zvlastni odborné
Skoleni. 50)

Naproti tomu se v praxi soudu vyskytuji pripady, kdy soudy aplikuji ustanoveni § 3 odst. 1 a § 4 odst.
3, a¢ nejde o spoluzavinéni podniku. Tak zejména neprovedeni radné inventury prejimaci a predavaci
nemuze byt pokladdno za spoluvinu podniku, protoze provedeni téchto inventur je predpokladem pro
zjiSténi, zda tu je vibec manko a v jaké vySi a jejich neprovedeni znamend ztratu dulezitého
diukazniho prostredku, coz muze mit v nedostatku jinych diukazu vzapéti zamitnuti zaloby na
zaplaceni manka z toho duvodu, Ze se podniku nepodarilo prokazat, Ze tu manko viubec vzniklo.
Obdobné situace je také v pripadech, kdy inventurni zapis vykazuje zavady (napr. prepisovani,
vymazavani) a kdy neni dostateCnym dikazem o vzniku manka; i tu se pak podnik dostéavéa do diikazni
nouze a protoze jiny diikaz o vzniku manka bude zpravidla velmi obtizny, a dokonce nemozny, bude
dochéazet k zamitnuti zalob z toho duvodu. Také okolnost, ze hmotné odpovédny zaméstnanec nebyl



pozvan k provadéni nékterych ze shora uvedenych inventur, nemuze byt posuzovana jako
spoluzavinéni podniku, nebot tu neni pri¢inna souvislost mezi zjiSténym mankem a touto skutecnosti.
Rovnéz tak nutnost zvySenych pracovnich kol po prechodnou dobu nelze - s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu - pric¢itat podniku ke spoluviné (srov. rozhodnuti ¢. 48/59 Sbirky
rozh. ¢s. soudu); jestlize vSak zvySené pracovni tkoly byly zavinény Spatnou organizaci prace nebo
jinym zanedbanim podniku, muze jit o spoluzavinéni podniku.

Pokud jde o otdzku spoluzavinéni podniku, nutno také uvést, ze podnik je pravnickou osobou, u které
mize zavinéni zélezet jen v jednanich fyzickych osob, které jednaji zan v mezich svého opravnéni. V
poméru distribuc¢niho podniku k vedoucimu prodejny jsou to nejen organy podniku v uzsim smyslu,
nybrz vSechny osoby, kterych distribu¢ni podnik pouzivéd k tomu, aby v jeho zastoupeni provedly
podniku nalezejici ukoly ve styku podniku jako zaméstnavatele s vedoucim prodejny jako
zameéstnancem.

Zavinéni téchto osob je tudiz zdsadné zavinénim podniku. Jestlize Skoda byla takto spoluzavinéna
poskozenym podnikem, nutno pouzit ustanoveni § 3 odst. 2 a § 4 odst. 1, podle nichz v takovém
pripadé poskozeny nese skodu pomérné.

K tplnosti se poukazuje na rozhodnuti ¢. 137/54 a ¢. 1/55 Sbirky rozh. ¢s. soudu, v nichz dosla
vyrazu zésada tykajici se vykladu § § 348 a 358 ob¢. zak., ale platna obdobné i pro zakon ¢. 71/1958
Sh., podle niz nelze zaménovat uzivani ustanoveni o spoluzavinéni a ustanoveni o snizeni nahrady
Skody, déle na rozhodnuti ¢. 2/56 Sbirky rozh. ¢s. soudii, podle néhoz ustanoveni o spoluzavinéni
nelze pouzit v pripadé, ze zaméstnanec byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in (zdsady rozhodnuti ¢.
87/58 Sbirky rozh. ¢s. soudu tu nelze aplikovat) a na rozhodnuti ¢. 12/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudtl CSSR, kde byla vyfeSena otézka priméfenosti pomérného uréeni ndhrady $kody.

Shora jiz bylo uvedeno, ze spoluvina podniku predpoklada jeho zavinéni. Nastanou-li na strané
podniku takové okolnosti, ze jimi byla zpusobena $koda, za které vSak nelze Cinit zodpovédnym
podnik, resp. jeho organy, takze tu chybi zavinéni podniku, pak nelze mluvit o spoluzavinéni podniku.
Jde tu o objektivni priciny, které zptsobily $kodu. Za takovou $kodu neodpovida hmotné odpovédny
zaméstnanec, nybrz takova skoda je podnikovym rizikem.

2. Rozkradéni ze strany zakaznikl v prodejnach se samoobsluhou a v prodejnach prumyslovym
zbozim s volnym vybérem:

Zvlastni pozornosti zasluhuje otézka, zda nezji$téné rozkradani ze strany zakazniku lze posuzovat
také jako spoluzavinéni podniku, anebo zda ma byt posuzovano jako objektivni pricina. Tato otézka je
aktualni zejména v prodejnach se samoobsluhou a prodejnach prumyslovym zbozim s volnym
vybérem, kde se vyskytuji drobna rozkradéni, zejména z rad $kolni mladeze. V praxi soudu se zastava
prevazné stanovisko tlumoc¢ené v rozhodnuti ¢. 31/59 Sbirky rozh. ¢s. soudu, podle néhoz rozkradani
ze strany zakaznikl v prodejnach se samoobsluhou nutno hodnotit jako spoluzavinéni podniku, ktery
prodejnu radné pred kradezemi nezabezpecil. Vzhledem ke zvlastni povaze prodeje se samoobsluhou
a prodeje prumyslového zbozi s volnym vybérem, kde nelze prodejnu bezpec¢né zajistit proti
rozkradani ze strany zdkaznikl ani vhodnym zarizenim prodejny po strance technické, ani
pridélenim odborné zdatnych a spolehlivych zaméstnanct, jejichz napln prace spoc¢iva nikoli v
obsluze zékazniku, ale prevazné v pozorovani provozovny, je vSak vhodnéjs$i posuzovat rozkradani ze
strany zakaznikll v prodejné se samoobsluhou jako tzv. objektivni pri¢iny a $kodu takto vzniklou jako
podnikové riziko, které nese podnik (napr. pripady vypnuti elektrického proudu v prodejné se
samoobsluhou), a to do vySe urc¢ené soudem volnou uvahou ( § 94 o. s. r.) s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu. Pomuckou pro stanoveni rozsahu tohoto podnikového rizika jsou i
normy mank, pokud byly stanoveny prislusnymi k tomu organy.



Vyvoj sméruje k tomu, aby drobnéjsi rozkradani v samoobsluze a v prodejné prumyslového zbozi s
volnym vybérem bylo posuzovano v predpisech o normach mank analogicky jako manka vznikajici
prirozenym ubytkem mnozstvi nebo jakosti zbozi. Tyto normy pripustné vySe mank vznikajicich
drobnym rozkradénim v prodejnach se samoobsluhou a v prodejnach priamyslového zbozi s volnym
vybérem, budou pak mit vyznam domnénky, ze zjiSténa Skoda neprevysujici maximalni hranici normy
vznikla drobnym rozkradanim; tato domnénka by vsak platila jen potud, pokud by nebyl prokazan
opak. Hmotné odpovédny zameéstnanec by tedy odpovidal za skodu neprevysujici normélni hranici
stanovené normy, pokud se nevyvinil, a naopak by neodpovidal za Skodu prevysujici tuto maximalni
hranici, zjistilo-li by se, ze se tak stalo z pricin, za néz neodpovida.

3. Urceni poméru spoluzavinéni k objektivnim pri¢indm v oduvodnéni rozhodnuti soudu:

V drivéjsich stanoviscich 51) dospél Nejvyssi soud k zavéru, podle néhoz pri stanoveni podilu manka
pripadajiciho na zalovaného neni treba v rizeni o zalobé podniku proti hmotné odpovédnému
zaméstnanci zabyvat se téz otdzkou poméru mezi spoluzavinénim zaméstnavatele a objektivnimi
pri¢inami, kdyz zaméstnanec odpovida jen za dil Skody odpovidajici jeho zavinéni; sta¢i uvede-li
soud, Ze zalujici podnik nesplnil své povinnosti a neumoznil tak zZalovanému bezztratovy vykon jeho
funkce, ¢imz se podili i na vzniklé skodé.

S timto stanoviskem, pokud jde o rozliSovani mezi spoluzavinénim a objektivnimi priCinami, nékteré
krajské soudy nesouhlasily a vytykaji podrizenym soudliim, Ze sice zjisti, Ze $koda byla zplisobena
spoluzavinénim podniku nebo objektivnimi pri¢inami, nehodnoti v§ak viibec vysi spoluviny podniku
nebo objektivnich pri¢in. Tento postup oznacovaly za nespravny, protoze vyluCuje pouziti ustanoveni
§ 3 odst. 2, které ukladd podniku povinnost pozadovat ndhradu, kterd podnik postihuje, na
zaméstnanci, ktery ji zavinil. Proto dospivaji k zavéru, ze soud ma hodnotit vysi spoluviny a
objektivnich pricin a nikoli tyto smésovat.

Po novém uvéazeni véci dospél Nejvyssi soud k témto zavérum:

Doporucuje se, aby v pripadech, kde vysledky rizeni tvori bezpeény podklad pro urceni miry
spoluzavinéni podniku, byl v oduvodnéni rozhodnuti vyjddren pomér tohoto spoluzavinéni k
objektivnim pri¢indm. RozliSovani mezi duvodem exkulpace zaméstnance spocivajicim ve
spoluzavinéni podniku a mezi vyvinujicim divodem spocivajicim v objektivnich pri¢inach, jakoz i
stanoveni poméru spoluzavinéni k objektivnim pri¢indm je nejen v souladu se systémem zakona
(srov. odst. 1 a 2 § 3, kde se rozliSuje mezi zavinénym a nezavinénym nevytvorenim pracovnich
podminek), ale umoznuje také radné prezkoumani rozhodnuti soudu, které ostatné neni v souladu se
zdkonem tam, kde Caste¢né zamitnuti Zaloby na néhradu $kody je odivodnéno ustanovenim o
spoluzavinéni podniku, a¢ ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze je dan i exkulpacni davod
spocivajici v objektivnich pricindch. Nadto zachovani doporuceného postupu budou vytvoreny
podminky pro splnéni povinnosti podniku podle § 3 odst. 2 véta druha (uplatnovani ndhrady Skody
proti zaméstnanci, ktery ji zavinil) a pripadné se odklidi spor regresni anebo aspon pro tento
regresni spor bude moci byt pouzito vysledkl zakladniho sporu o ndhradu $kody; pritom rozhodnuti
v zadkladnim sporu nebude prejudicidlnim pro pripadny spor regresni, kdyz pomér spoluzavinéni k
objektivnim pri¢indm by byl urcen jen v odavodnéni rozhodnuti. Doporuceny postup znamena i
usnadnéni dalSiho postupu podniku (odepsani ¢astky reprezentujici exkulpaci z objektivnich pricin,
omezeni regresni zaloby na Castku odpovidajici spoluzavinéni podniku).

VII.
Projednani nahrady skody (§ 12):

1. Povaha rizeni podle § 12 a postup soud v pripadé, ze podani zaloby nepredchéazelo rizeni podle §
12:



Rizeni podle § 12 zék. ¢. 71/1958 Sb. je jednim z prvkll prohlubovani socialistické demokracie, jehoZ
ucelem je jednak zapojit spolecenskou organizaci do plnéni vychovné funkce, kterou mé plnit podnik
(resp. statni organ) pri pouzivani ustanoveni zék. ¢. 71/1958 Sb. a jednak umoznit jeji ucast pri
urceni vyse Skody vedenim podniku. Jde tu tedy o ucast ROH na rizeni socialistickych organizaci, jak
mé na mysli ¢l. 11 odst. 3 Ustavy.

Projednani ndhrady Skody se zavodnim vyborem ROH a zaméstnancem podle § 12 je obligatorni.
Meritorni projednani pred soudem neni mozno pripustit, pokud se véc s odborovymi organy
neprojednd. Projednani urceni vyse skody vedenim podniku s odborovym organem a zaméstnancem
je proto procesnim predpokladem pro zahajeni soudniho sporu. Vliv nezachovani postupu
predepsaného v § 12 na soudni rizeni se potom projevi v tom, Ze soud odmitne zalobu podle § 57
odst. 1 pism. b) o. s. I. (srov. stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 41/59,
uver. pod ¢. 34/59 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudi).

Toto stanovisko neni mozno chépat Gzce formalisticky a proto dojde-li na soud zaloba, z které neni
vubec zjevné, zda byl dodrzen postup podle § 12 cit. zak., anebo z které je zjevné, ze se tak nestalo,
pokusi se soud tento nedostatek odstranit ( § § 1, 45 o. s. I.) v rdmci pripravy ustniho jednani; pritom
pouci vedeni podniku, jakym zpusobem je tfeba postupovat pri ur¢eni ndhrady skody. Nepodari-li se
soudu v poskytnuté lhité tento nedostatek odstranit, zalobu odmitne, a to aniz by naridil ustni
jednani (srov. rozh. ¢. 43/60; zasadu vyslovenou zde pro Gcely rozkazniho rizeni nutno chapat jako
obecnou zasadu, kterd plati i pro ostatni rizeni). Bude-li vSak doklad o projednani véci podle § 12
predlozen sice po 1huté, ale drive, nezli soud vyda usneseni o odmitnuti, soud zalobu neodmitne.

Shora uvedené zasady plati i pro odvolaci soud. I odvolaci soud ucini v rdmci pripravy tstniho
jednani opatreni, aby nedostatek projednéni véci ve smyslu § 12 zék. ¢. 71/1958 Sb. byl odstranén.
Pokud tento nedostatek bude odstranén, bude odvolaci soud z tohoto stavu vychazet a v jednani
pokracovat. Jestlize teprve v odvolacim rizeni bude zji$téno, ze véc nebyla predepsanym zplsobem
projednéna a podnik tento nedostatek ani ve lhité dané odvolacim soudem neodstrani, odvolaci soud
zrusi dosavadni rizeni a Zalobu odmitne.

2. Platnost ustanoveni § 12 v rozkaznim rizeni a pri schvalovani smiru:

Ustanoveni § 12 zak. ¢. 71/1958 Sb. o projednani nahrady skody se zavodnim vyborem ROH plati i v
rozkaznim rizeni, jak bylo uvedeno jiz v rozh. ¢. 43/1960 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudd. Podle
odvodnéni tohoto rozhodnuti nemuze dojit k vydani platebniho rozkazu z toho davodu, ze jde o
narok, ktery uz podle tvrzeni zaloby je treba posoudit podle zak. ¢. 71/1958 Sb. Tento zakon uklada
totiz, aby nahrada Skody byla projednana se zavodnim vyborem ROH a se zaméstnancem ( § 12 cit.
zak.). Toto projednani je obligatorni. Tohoto ustanoveni je treba dbat i v rozkaznim rizeni. Ze zakona
samého vzhledem k jeho znéni a ucCelu neni mozno najit podklad pro zavér, ze by v pripadé
rozkaznich zalob, které predstavuji jen jinou formu uplatnéni naroku pred soudem, ustanoveni § 12
nemélo byt pouzito. Vyklad, podle kterého by i v pripadé, kdy je uplatiovan narok podle zak. ¢.
71/1958 Sbh. nebylo treba predchazejiciho projednani podle § 12 zak. ¢. 71/1958 Sb., by vedl k
obchézeni citovaného ustanoveni a zuzoval by zptisobem, ktery by byl v rozporu s cilem, ktery zakon
sleduje, dosah uvedeného ustanoveni. Je proto treba ustanoveni § 425 o. s. . vykladat v souvislosti s
ustanovenim § 12 zak. ¢. 71/1958 Sb. Prakticky disledek toho se projevi tim, ze nebude-li podan s
navrhem na vydani platebniho rozkazu bezpecny dukaz o tom, Ze véc byla projednéna zpusobem
predepsanym ustanovenim § 12, soud se pokusi tento nedostatek odstranit ( § § 1, 45 o. s. 1), v ramci
pripravy ustniho jednani. Pritom pouci vedeni podniku, jakym zpusobem je treba postupovat pri
urc¢eni nahrady $kody. Nepodari-li se soudu v poskytnuté lhité tento nedostatek odstranit, zalobu
odmitne dle § 57 odst. 1 pism. b) o. s. . Jestlize naproti tomu byla vzhledem k vyzvé soudu ( § 1, § 45
0. s. ) véc v zavodnim vyboru ROH projednana, a to bezvysledné, naridi ve véci tstni jednéni.



Splnéni podminky § 12 musi soud zkoumat i pri schvalovani smiru. Nebyla-li véc projednana v
zavodnim vyboru ROH podle § 12, neschvali soud podle zdsad ustanoveni § § 7, 40, 76 o. s. I. soudni
smir, at jiz jde o smir podle § 40 o. s. I. nebo o smir podle § 76 o. s. I. (srov. stanovisko
obc¢anskopravniho kolegia Nejvys$siho soudu 1 Ec 41/59, uver. pod ¢. 34/59 Sbhirky rozh. ¢s. soudu;
srov. i rozh. Nejvyssiho soudu ¢. 4 Cz 4/61).

3. Udast zaméstnance v fizeni podle § 12; moZnost postupného projednani véci:

Pokud jde o uc¢ast zaméstnance v rizeni podle § 12, doslo ob¢anskopravni kolegium Nejvyssiho soudu
ve svém stanovisku 1 Ec 41/59 uver. pod ¢. 34/59 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu k zavéru, ze
pozadavek projednani podle § 12 bude treba povazovat ve vSech pripadech za splnény tim, ze podnik
da zaméstnanci prilezitost, aby se projednani se zavodnim vyborem zuc¢astnil. Vychazi se tedy z
nazoru, ze zaméstnanec se ma projednani zucastnit a ze pozadavek projednani podle § 12 je splnény,
kdyz se projednani zucastni téz zaméstnanec, pripadné kdyz zaméstnanec byl alespon k projednani
podle § 12 podnikem pozvan. Toto stanovisko vychézi z toho, Ze k projednani vySe nahrady skody
dochéazi soucasné s podnikem, se zavodnim vyborem ROH a zaméstnancem. Pokud jde o ucast
zameéstnance v tom pripadé, ze podnik projedna véc postupné se zavodnim vyborem ROH a poté se
zaméstnancem, srov. rozh. ¢. 5/61 Sbirky rozh. a sdéleni soudtt CSSR, o ném? se pojednéva déle.

V praxi spornou otdzku, zda vySe uvedené stanovisko o ti¢asti zaméstnance na projednani podle § 12
plati jen v pripadé, kdy podnik projednal vysi Skody se zdvodnim vyborem ROH a se zaméstnancem
soucasné, anebo i v pripadé, kdyz takovéto projednani vyse Skody se uskutecni postupné se
zavodnim vyborem ROH a potom se zaméstnancem, vyresSil Nejvyssi soud ve svém rozh. ¢. 4 Cz
42/60, uver. pod &. 5/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR tak, Ze pfipustil jen vyjime¢né
projednani nahrady skody postupné se zavodnim vyborem ROH a poté se zaméstnancem a zasadné
trval na soucasném projednani ndhrady skody se zavodnim vyborem ROH a zaméstnancem, jakoz i
vedenim podniku.

K oduvodnéni tohoto stanoviska bylo uvedeno:

Smyslem ustanoveni § § 12 a 13 zak. ¢. 71/1958 Sb. je, aby bylo umoznéno zaméstnanci vyjadrit své
stanovisko, obhdjit je a osvétlit priciny vzniku Skody, dale zabréanit soudnim sporum docilenim uznéni
diavodného zavazku ze strany zaméstnance. Vyznam soucinnosti odborové organizace spociva na
jedné strané v ochrané socialistického majetku, avsak na druhé strané téz v ochrané zaméstnance
pred neuvazenym smirem a zejména ve vychovné strance jejiho pusobeni.

Ma-li byt ucel zdkona splnén, je zadouci, aby vedeni podnik projednalo vysi ndhrady skody se
zavodnim vyborem a se zaméstnancem soucasné. V takovém pripadé lze totiz nejlépe a nejuspornéji
splnit vychovny cil zdkona, objasnit pri¢iny zptsobené Skody a docilit uznani zdvazku zaméstnancem.
Mohou vSak nastat situace, kdy k takovému souCasnému projednani nedojde. I kdyZz proto z
uvedenych davoda mélo by byt pravidlem soucasné projednéani vyse nahrady $kody, nelze ze zakona
dovodit pozadavek takového soucasného projednéani. Nutno proto zastavat nazor, ze postaci, kdyz
takové projednani vySe skody se uskuteéni postupné se zavodnim vyborem ROH a poté se
zaméstnancem. Za ucelem projednani mezi podnikem a zaméstnancem se ovSem vyzaduje, aby
zameéstnanci byla podnikem dana realna moznost se projednani zucastnit (pozvani k projednani podle
§12).

Pokud jde o pozadavek, aby zaméstnanci byla dana moznost ztcastnit se projednani vyse nahrady
skody v zavodnim vyboru ROH, neni pravem ani povinnosti podniku, aby ¢inil opatreni k zajisténi
radného projednani Skody v zavodnim vyboru ROH. Bylo by to zasahovanim do pravomoci odborové
organizace, které prislusi v zajmu dodrzeni zdsad odborarské demokracie zajistit ucast svého Clena
na schuzi zévodniho vyboru ROH. Jde tu ve smyslu ¢l. 2 pism. f) stanov ROH o uplatnéni prava ¢lena



ROH zadat o osobni uc¢ast v pripadech, kde zdkladni organizace rozhoduje o jeho ¢innosti nebo
chovéani. Jde tedy o pravo ¢lena ROH a nikoli o povinnost podniku vytvaret podminky proto, aby
zameéstnanec jako clen ROH mohl uvedené pravo uplatnit.

Nemuze proto tvorit prekazku uspésSného uplatnéni naroku z nahrady $kody podnikem vuci
zaméstnanci, nebyl-li tento zdvodnim vyborem ROH na schuzi k projednani vyse nadhrady pozvan.
Postaci, jestlize doslo v pripadé postupného projednéni k urceni vyse Skody po projednani mezi
podnikem a zaméstnancem (za predpokladu, Ze zaméstnanec byl k tomuto projednéni podnikem
aspon pozvan) a mezi podnikem a zavodnim vyborem ROH (bez ohledu na to, zda zaméstnanec byl ¢i
nebyl zavodnim vyborem ROH k projednani pozvén). Jestlize zavodni vybor ROH opomenul
zameéstnance pozvat k projednéni vyse skody, nelze jiz proto zalobu podniku odmitnout podle § 57
odst. 1 pism. b) o. s. I.

4. Rizeni podle § 12 s byvalymi zaméstnanci; postup v piipadé, Ze v podniku neni zavodni vybor ROH:

Projednani vySe ndhrady skody podle § 12 je - jak bylo uvedeno shora sub 1. - obligatorni a je
procesnim predpokladem pro zahajeni soudniho sporu. Proto postup predepsany v § 12 je nutno
zachovat i v pripadé, ze $kodu zpusobil zaméstnanec, s nimz byl jiz v dobé uplatnéni naroku pracovni
pomér zru$en. Ucelem ustanoveni § 12 je predejit soudnim sporim tim, Ze véc bude vyfizena
mimosoudné. Duvod tohoto zplsobu re$eni spoc¢iva ve zvlastni povaze poméru, z néhoz Skoda
vznikla. Tim, Ze v dobé uplatnéni naroku pracovni pomér mezi poskozenym a Skidcem uz neexistuje,
se nic nezmeénilo na specificnosti naroku dané pomérem, za jehoz trvani narok vznikl. Nadto citované
ustanoveni zajiStuje i kontrolu postupu podniku odborovou organizaci pri urceni vySe ndhrady skody
a tim i ochranu zaméstnance, jiz by byl zbaven, kdyby se podnik mohl po zéniku pracovniho poméru
domahat nahrady bez predchoziho projednani véci podle § 12.

Vyse nahrady Skody se v tomto pripadé projedna podle § 12 se zavodnim vyborem zrizenym u
byvalého zaméstnavatele, jemuz byla $koda zaméstnancem zpusobena. Tento zavodni vybor zna totiz
okolnosti, za kterych ke $kodé doslo a muze také posoudit odivodnénost a primérenost uplatnénych
narokt a dat tak nejen opravnénym pozadavkum posSkozeného plnou podporu, ale vést také
zameéstnance presvédcovanim k tomu, aby opravnéné naroky uspokojil mimosoudné.

V téch pripadech, kdy zavodni vybor ROH ustanoveny u byvalého zaméstnavatele jiz neexistuje
(napr. podnik zanikl likvidaci), rizeni podle § 12 neodpadé; k projednani podle § 12 dojde s prisl.
mistni organizaci ROH, prip. jejim mistnim vyborem (srov. ¢l. 3 usneseni IV. vSeodborového sjezdu,
zak. ¢. 37/1959 Sb.); pokud snad nebyly jesté ustanoveny, rizeni podle § 12 odpada. Obdobna situace
je v pripadech, kdy zavodni vybor ROH v podniku viibec neni (napr. pro zaméstnance zavodu nebyl
zavodni vybor ROH ustaven, tj. jde-li o0 zaméstnance v zavodech, kde je sice ustavena zakladni
organizace, ale pocet jejich ¢lenu nedosahuje 20, takze se tam voli misto zdvodniho vyboru pouze
zdvodni duvérnik).

5. Pripady, kdy se rizeni podle § 12 neprovadi:
a.) Rizeni ve vécech zahajenych podanim Zaloby u soudu pred ué¢innosti zék. ¢. 71/1958 Sb.:

Jiz ve stanovisku obcCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. 1 Ec 41/59, uver. pod ¢. 34/59
Shirky rozhodnuti ¢s. soudl bylo uvedeno, Ze ve vécech zahajenych podanim zaloby u soudu jiz pred
ucinnosti zadkona ¢. 71/1958 Sh., tj. pred 10. listopadem 1958, nelze trvat na pozadavku, aby véc byla
drive projednéna ve smyslu § 12 v podniku za tcasti zavodniho vyboru ROH a zaméstnancem.

K oduvodnéni tohoto stanoviska bylo uvedeno:

Ustanoveni § 12 o projednani ndhrady skody se zavodnim vyborem ROH a zaméstnancem je



ustanovenim procesnim. Nejde vSak o ustanoveni vSeobecné povahy, které by se vztahovalo na
vSechny pripady nahrady $kody zpusobené zaméstnancem poruSenim povinnosti z pracovniho
poméru, tj. na pripady nahrady Skody nastalé jak za ucCinnosti zdkona ¢. 71/1958 Sb., tak i pred jeho
ucinnosti, tedy za platnosti starych predpisu, ale jde o specialni procesni ustanoveni, které ma
omezenou platnost pro naroky vyvozované ze zakona ¢. 71/1958 Sb.

Opacné stanovisko, podle néhoz by ustanoveni § 12 bylo treba uzit i tehdy, jde-li o ndhradu Skody,
ktera byla uplatnéna jiz podanim zaloby u soudu pred uc¢innosti zakona ¢. 71/1958 Sh., by bylo v
rozporu se zasadou hospoddarnosti rizeni a vedlo by v praxi k nesrovnalostem. Tak zejména u véci
zahajenych a projednavanych odvolacim soudem by muselo byt dosavadni rizeni zruSeno a zaloba
odmitnuta podle § 57 odst. 1 pism. b), ¢imz by dochazelo ke zbyte¢nym procesnim tvrdostem a nékdy
i ke zmaru celého snad jiz provedeného rizeni (event. diikazy znalcem). Tim by bylo zmareno i
splnéni pozadavku vyjadreného v diivodové zpravé k § 12 cit. zék., Ze totiz otdzky nahrady Skody
musi byt reseny rychle a bez zbyte¢nych prutahu a ze jen rychlé a spravné reseni dava zaméstnanci
jistotu v jeho hmotnych zajmech.

Ve vécech zahdajenych podanim zaloby jiz pred ucinnosti zakona €. 71/1958 Sb., tj. pred 10.
listopadem 1958, nelze proto trvat na pozadavku, aby véc byla drive projednana ve smyslu § 12 v
podniku za ucasti zdvodniho vyboru ROH a zaméstnance. V téchto pripadech ucel zakona, omezit
spory o nahradu Skody a zkratit jejich projednani, jiz ani nelze dobre aplikovat (Srov. i rozhodnuti ¢.
22/1959 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu, které predpokladda, ze rizeni podle § 12 neni ve shora
uvedenych pripadech treba provadeét).

b.) Uplatnéni naroku na novou upravu srazek podle § 15:

Také v pripadé uplatnéni naroku na novou tUpravu srazek podle § 15 neni treba provadét rizeni podle
§12:

Zdakon €. 71/1958 Sb. nestanovi totiz v pripadé uplatnéni naroku na novou Upravu srazek podle § 15
podobny postup jako v § 12 pro urceni vyse nahrady Skody. Nova tUprava srazek ze mzdy
oduvodnovana podstatnou zménou poméra, které byly rozhodujici pro stanoveni jejich vySe, je vsak
nepochybné dulezitou véci, kterd ma byt podle ¢l. 4 pism. h) usneseni IV. vSeodborového sjezdu (zak.
¢. 37/1959 Sb.) projednana se zavodnim vyborem ROH. Nebyla-li vSak otdzka nové Upravy srazek
podle § 15 projednana predem se zavodnim vyborem ROH, neni tato nova Uprava neplatna ( § 36 obc.
zék.). Opomijeni zavodniho vyboru ROH v tomto pripadé bude jen divodem k postupu podle ¢l. 23
usneseni IV. vSeodborového sjezdu (zak. ¢. 37/1959 Sbh.).

Soudni uplatnéni ndroku na novou upravu srazek podle § 15 se bude dit zalobou podle hlavy XI.
druhé casti obcanského soudniho radu ( § 404 odst. 1 o. s. I.), nebot véc nepatri do zadné z
predchozich hlav druhé ¢asti a podle ustanoveni prvni ¢dasti ji projednat nelze, ponévadz nejde ani o
pripad § 404 odst. 2 o. s. I

Zaloba podniku bude znit na povinnost Zalovaného zaméstnance trpét provadéni vyssich srazek,
zaloba zameéstnance pak na povinnost zalovaného podniku zdrzet se provadéni srazek nad miru
zalobcem pozadovanou. Jde tedy v obou pripadech o zalobu na plnéni. Rozsah pozadovaného zvyseni,
resp. snizeni srazek musi byt v zalobni zadosti presné urcen ( § 405 o. s. I.), soud ovSem muze uznat
na mensi zvysSeni, resp. snizeni, nez bylo navrzeno, a v rozdilu pak Zalobu zamitnout.

c.) Uplatnéni naroku na uroky z prodleni z pohledavek na nahradu Skody podle zdk. ¢. 71/1958 Sb.:

Uplatnuje-li podnik zalobou proti svému zaméstnanci dodatecné zaplaceni troku z prodleni z
pohledavky na ndhradu skody podle zak. ¢. 71/1958 Sb., neni nutné jiz projednani podle § 12. Nejde



tu jiz o narok, ktery by byl upraven zak. ¢. 71/1958 Sb., nybrz o narok obcanskopravni, pro néjz plati
obecnéa uprava dand pro pripad, ze dluznik je v prodleni se splnénim svého zavazku (srov. nar. ¢.
37/1955 Sh., srov. i § 253 odst. 1 véta druhd, § 255 ob¢. zak.); (srov. i ¢ast IV. bod 5. referatu).

d.) Ndhrada skody zpusobena zaméstnancem podniku imysIné nebo v opilosti: 52)

Obcanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu doslo ve stanovisku ¢. 1 Ec 99/59, uver. pod ¢. 1/60
Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu k zévéru, zZe ustanoveni § 12 se vztahuje na vSechny pripady nahrady
Skod zplsobenych zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru, tedy i na pripady skod
zpusobenych timysIné nebo v opilosti.

O spravnosti tohoto stanoviska, jez vychéazelo z vSeobecné tendence pracovné pravniho
zdkonodarstvi sledujici zajiSténi ucCasti odborové organizace na radném postupu a rozhodnuti ve véci
a posileni autority odborové organizace, vznikly pochybnosti, a to zejména i vzhledem k poznatkum,
vyplyvajicim z aplikace zdkona v praxi.

V posledni dobé pak trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo pod Tp 20/61 stanovisko, ze jde-li o
zpusobeni $kody trestnym ¢inem Umyslnym nebo v opilosti, neni podminkou rozhodnuti soudu o
naroku poskozeného projednani nahrady Skody podle ust. § 12 zdk. ¢. 71/1958 Sbh. Vyslovné se v
tomto stanovisku uvadi, ze stanovisko zaujaté obcanskopravnim kolegiem nelze pro adhezni rizeni
uplatnovat.

Za tohoto stavu véci zabyval se Nejvyssi soud tim, zda méa byt setrvano na puvodnim stanovisku nebo
zda ma dojit k jeho zméné.

Pri tivaze v tomto sméru bylo nutno predevsim vychdazet z toho, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak.
¢. 71/1958 Sb. zpusobi-li zaméstnanec $kodu umyslné nebo v opilosti, odpovida za ni podle
obcCanského zakoniku.

Ustanoveni § 12 je v zdkoné samém také umisténo v oddile prvnim zdkona, ktery upravuje otazku
nahrady $kody zaméstnancem zpusobené pri vykonu zaméstnani z nedbalosti.

Ustanoveni § 12, jak bylo jiz ve stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. 1 Ec 41/59,
uver. pod ¢. 34/59 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudl a ¢. 1 Ec 99/59, uver. pod ¢. 1/60 Sbirky rozhodnuti
¢s. soudl dovozeno, je ustanovenim procesnim. Z této jeho povahy vyplyva, ze je prostredkem
smérujicim k prosazeni a zajiSténi hmotné pravnich ustanoveni zakona ¢. 71/1958 Sbh., podle néhoz
se vSak neposuzuje $koda zpusobend zaméstnancem umyslné nebo v opilosti.

NejzakladnéjSim smyslem tohoto ustanoveni je tu urceni vySe ndhrady Skody, a to v souladu se
zasadami zék. ¢. 71/1958 Sbh. O takové urceni vySe nahrady Skody, pri némz by mélo byt postupovano
podle zasad zdk. ¢. 71/1958 Sh. nejde tehdy, jestlize se ndrok na ndhradu Skody dovozuje z jednani
umyslného nebo spachaného v opilosti.

Skutecnost pak, zda i v pripadé umyslné zpusobené skody, resp. Skody zpusobené v opilosti, jde o
pracovné pravni véc i nikoliv, neni z hlediska nutnosti zachovani postupu podle § 12 zadkona
rozhodujici. I kdyby v pripadé takto zptisobené Skody $lo o ,pracovné pravni véc ve smyslu vyhl. ¢.
184/1959 U. 1. a § 405 a) o. s. I'., neplyne z toho je$té zavér, Ze by tu musel byt zachovan postup
podle § 12 zak. &. 71/1958 Sb. Ani z ustanoveni § 405 a) o. s. I'. ani z vyhlasky ¢. 184/1959 U. 1. nelze
také pro opacny zavér najit dostatecného podkladu.

Ze zakona nelze tedy vzhledem k tomu, co bylo rec¢eno, dovodit, Ze by projednéani podle § 12 zak. ¢.
71/1958 Sb. bylo procesnim predpokladem pro rozhodovéani o ndroku na ndhradu $kody zplsobené
zameéstnancem v pripadé, kdy jde o $kodu zpusobenou imyslné nebo v opilosti.



Vzhledem k tomu vSak, ze zavodni vybor by mél mit moznost i u téchto skod zjednat si co nejuplnéjsi
informace o stavu véci, aby mohl ptisobit k zamezeni podobnych $kod v budoucnosti, pripadné i k
uznani naroku zaméstnancem, Ize doporucit, aby i v téchto pripadech vedeni podniku véc se
zavodnim vyborem ROH projednalo.

6. Duikaz o projednani nahrady $kody podle § 12:

Dokazovani o tom, Ze ndhrada Skody byla projednana podle § 12 (ma se na mysli soucasné
projednani vedeni podniku se zavodnim vyborem ROH a zaméstnancem, které je pravidlem), 1ze
provést vSemi dikaznimi prostredky podle ob¢anského soudniho radu (srov. § § 88 a nasl. o. s. 1),
zejména vyzadanim zapisu o schuzi zdvodniho vyboru ROH nebo potvrzenim zavodniho vyboru ROH
o projednani véci podle § 12, pripadné vyslechem Clent zavodniho vyboru ROH jako svédkl. Pritom
soud zkouma zejména, zda vedeni podniku bylo pri jednani zastoupeno, zda nédhrada Skody byla
projednana v zavodnim vyboru ROH jako v kolektivnim orgénu (nestaci projednani v komisi
zavodniho vyboru ROH) a zda zaméstnanci byla poskytnuta ze strany podniku prilezitost projednani
(tj. projednani soucasného) ndhrady Skody se zucastnit (srov. bod 3. shora).

7. Vztah ustanoveni § 12 k rozhodéimu fizeni podle vyhl. ¢. 184/1959 U. L.:

Jde tu prakticky o otdzku, zda rozhod¢imu rizeni musi predchazet rizeni podle § 12 zdk. ¢. 71/1958
Sh. /53/

K této otazce se uvadi:

Projednéni nédhrady Skody podle § 12 cit. zak. na jedné strané a rozhod¢i rizeni na druhé strané ma
navzajem rozli¢nou povahu a zavodni vybor v nich vystupuje v ruznych funkcich. Projednéni podle §
12 cit. zak. ma za ucel urcit vysi ndhrady, kterou chce podnik po zaméstnanci pozadovat, ¢ili ma za
tcel urcit vysi pozadavku ze strany podniku. Ugast zévodniho vyboru na tomto ur¢eni predstavuje
ucast zavodniho vyboru na spravé zavodu v ramci pravomoci zavodniho vyboru zucastnit se na
vyrizovani vyznamnych véci podniku (srov. usneseni IV. vseodborového sjezdu, zakon ¢. 37/1959
Sb.). Urceni vySe pozadavku zavodu je pak predpokladem pro vznik pripadného sporu mezi zavodem
a zaméstnancem a tim i predpokladem pro rozhodc¢i rizeni, v némz zavodni vybor ma spor
rozhodnout. Zde zavodni vybor jiz nevystupuje jako orgdn zicastnény na spravé (vedeni) zavodu,
nybrz jako spolecensky organ rozhodujici pracovni spor misto soudu, pti ¢emz v této funkci muze
prirozené prezkoumavat a popr. i revidovat svoje vlastni stanovisko, které v rizeni podle § 12 cit. zak.
zaujal jako spoleCensky organ zdicastnény na spravé (vedeni) zavodu.

I kdyZ vSak z vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. samotné, zejména také z jejich prechodnych a zavérecnych
ustanoveni neplyne, ze by ust. § 12 zék. ¢. 71/1958 Sb. bylo derogovano, nelze trvat na stanovisku, ze
soud, jemuz byla véc predlozena pro bezvyslednost rozhodc¢iho rizeni, musi zkoumat, zda bylo
ucinéno zadost pozadavku predchoziho rizeni podle § 12 zak. ¢. 71/1958 Sbh. a v pripadé, ze nebyl
splnén tento pozadavek Ze musi zalobu odmitnout. 54) Uplatiovani tohoto stanoviska v praxi by
znamenalo prodluzovani délky rizeni, a to v neprospéch pracujicich. Rozhod¢i organ, jimz je zavodni
vybor ROH (pripadné dilensky vybor ROH), je povinen pri projednavani uplatnéného naroku v
rozhod¢im rizeni zjistit vSechny skutkové okolnosti a na jejich zdkladé rozhodnout (srov. napr. § 6
odst. 1 vyhl. &. 184/1959 U. L.). V celém fizeni se musi také u¢inné snazit o to, aby spor byl vyfesen
smirnou cestou ( § 8 cit. vyhl.). Jestlize vzdor tomu rizeni zustane bezvysledné a véc bude predlozena
soudu, stézi lze oc¢ekavat, Zze by nové projednani v zavodnim vyboru ROH, ktery provadél rozhod¢i
rizeni, vedlo k jinym vysledkiim. Pokud tedy rozhod¢i rizeni zistane bezvyslednym, je ucelné, aby
soud rozhodl bez toho, ze by predchézelo rizeni podle § 12 zdk. ¢. 71/1958 Sbh., kdyz ucelu
sledovaného témito ustanovenimi bylo provedenim rozhodciho rizeni dosazeno (Srov. zavéry
obcCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Cp 69/91, uver. pod ¢. 62/61 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni



soudd CSSR).
8. Vliv zahajeni rizeni podle § 12 na promlceni:

Podle § 12 vedeni podniku vysi nahrady Skody po jejim projednani se zavodnim vyborem odborového
svazu a zaméstnancem ozndmi zameéstnanci, a to nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy zjistilo
Skodu a osobu, ktera Skodu zpusobila. Tato jednomési¢ni lhita je sice podle divodové zpravy lhiitou
poradkovou, avsak jeji ucinky se projevuji v béhu promlceci doby, a to tim zpusobem, Ze promlceci
lhata k uplatnéni naroku na ndhradu $kody pociné bézet dnem nésledujicim po dni, kdy vedeni
podniku vysi ndhrady Skody urcilo ( § 12), nejpozdéji vSak uplynutim jednoho mésice od okamziku,
kdy vedeni podniku zjistilo Skodu a osobu, ktera za ni odpovida.

Pocatek béhu jednomésicni lhiity podle § 12 navazuje totiz tésné na okamzik, kdy vedeni podniku by
jinak mohlo (kdyby totiz nebylo pravé ustanoveni § 12) domahat se svého naroku u soudu.
Takovémuto postupu ovSem brani ustanoveni § 12 [ § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I.] a proto podnik mize
své pravo u soudu uplatnit zalobou po prvé ( § 89 obc. zék.) teprve tehdy, az vysi nahrady Skody urcil
( § 12 cit. zdk.). S ohledem na to, ze v okamziku, kdy za¢ina jednomésic¢ni lhuta bézet, méa vedeni
podniku vSechny predpoklady pro urceni vy$e nahrady Skody (zné totiz jak vysi Skody, tak i $kiidce) a
nebrani mu tedy nic v tomto postupu, projevuje se vyznam této lhuty pravé v tom, Zze promlc¢eni
poc¢ina bézet nejpozdéji jejim uplynutim (srov. stanovisko OK Nejvyssiho soudu ¢. 1 Ec 41/59, uver.
pod ¢. 34/59 Sb. rozhodnuti ¢s. soudl).

V zavéru vykladu § 12 je treba upozornit na to, ze postup podle 12 nutno zachovat ovSem jen v tom
pripadé, kdy $koda byla zpusobena podniku zaméstnancem pri vykonu zaméstnani, a to poruSenim
zévazku z pracovniho pomeéru (srov. rozhodnuti ¢. 16/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni souda CSSR).

VIII.
Promlceni naroku na nahradu skody z pracovniho poméru:

Pohledavky podniku na nahradu skody proti zaméstnanci podle zak. ¢. 71/1958 Sb. jsou zcizitelnymi
pravy socialistickych pravnickych osob (srov. § 97 ob¢. zdk., podle néhoz se nepromlcuji jen
nezcizitelna prava socialistickych pravnickych osob) a jsou proto podrobeny promlceni podle ob¢.
zak. 55)

Desetileta promlceci lhuta podle § 91 odst. 2 ob¢. zék. je prakticka v pripadech uznani zavazku podle
§ 13 zak. ¢. 71/1958 Sb., jehoz hmotnépravni podminkou je projednéni s prisluSnym organem
odborového svazu a pisemna forma uznavaciho projevu. Pisemnda forma je nejen podminkou platnosti
uznani zavazku zaméstnancem podle zakona ¢. 71/1958 Sb. ale je souCasné také podminkou toho,
aby toto uznani mélo z hlediska promlceni ucinky podle § 98 ob¢. zak., to znamen4d, aby zakladalo
zaCatek béhu promlceci doby. K zalozeni u¢inka podle § 98 ob¢. zdk. je vSak tfeba uznéni
bezvyhradné. Zavazek nelze totiz uznat s vyhradou, tj. bud tak, Ze si zaméstnanec vyhradi urcité
namitky proti pohledédvce zaméstnavatele na ndhradu Skody nebo ze si vyhradi, ze zaplati dluh takto
vznikly jinym zptsobem, nez jak to pozaduje zaméstnavatel. Takto formulované uznani nemé ucéinka,
jaké ma na mysli ust. § 98 ob¢. zak.; tyka-li se jen doby placeni, jde o uznani bez vyhrady.

V této souvislosti se uvadi, Ze uznani zdvazku zaméstnancem ve vysi urcené zameéstnavatelem po
projednani s prisl. organem odborového svazu ma zpravidla povahu narovnani podle § 322 ob¢. zak.

Zavazky k nahradé Skody podle zadk. ¢. 71/1958 Sh. muze zaméstnanec uznat opétovné (tedy
nékolikrat za sebou) s ucinkem podle § 98 obc¢. zak. I pro tyto zavazky plati tedy zasada razena ve
stanovisku obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu k nékterym spornym otazkam, tykajicim se
promléeni, uvetejnéném pod ¢&. 1/1961 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.



S ucCinkem § 98 ob¢. zak. Ize uznat i naroky na thradu Skody z pracovniho poméru priznané
rozhodnutim soudu (resp. rozhodé¢iho organu v fizeni podle smérnic URO ¢&. 184/1959 U. 1), tradu
nebo orgdnu vefejné spravy (srov. rozh. ¢. 1/1961 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR).
Zaméstnancem uznany narok muze podnik v desetileté promlceci dobé vyméhat zalobou (ndvrhem v
rozhod¢im rizeni), pricemz po pravni moci rozsudku (rozhodnuti rozhodc¢iho organu), jimz bylo
Zalobé (navrhu) vyhovéno, poc¢ne bézet nova promlceci doba, a to desetileta ( § § 98, 91 odst. 1 ob¢.
zak.).

Z otazek tykajicich se promlCeni narokd na nahradu skody z pracovniho poméru ¢ini nejvétsi potize
otdzka vykladu § 89 obc¢. zdk., tj. otdzka, od kdy zacind promlceci doba pro naroky podle zak. ¢.
71/1958 Sb.:

Podle § 89 ob¢. zak. po¢ina promlceci lhuta plynout od doby, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.
U nahrady $kody, tedy i u $kody podle zék. ¢. 71/1958 Sb., mize byt z povahy véci pravo vykonano
od toho okamziku, kdy se poSkozenému stala zndmou $koda a $kudce tak, Zze poSkozeny byl s to
podat zalobu radné oduvodnénou nejen co do osoby $kudcovy, ale i co do druhu a rozsahu $kody.
Nestaci tedy, ze se snad poskozeny podnik viibec dovédél, ze mu byla zpiisobena néjaka skoda a kdo
takovou Skodu zpusobil, a také nestaci, Ze se poskozeny podnik pri peclivém postupu mohl o Skodé
dovédét. Pro pocatek promlceci doby neni tedy rozhodné, kdy Skoda vznikla, protoze teprve
védomost poskozeného podniku o $kodé a $kidci dava mu moznost vykonat své pravo ve smyslu § §
89 a 97 obC. zék. S témito zadsadami lze bézné vystacit u celé rady naroku podle zak. ¢. 71/1958 Sh.
Urcité modifikace ze shora uvedené zasady plati zejména pro tyto pripady:

1. Proml¢eni naroku na zaplaceni manka:

U zalob na zaplaceni manka neni mozné mit za to, ze zaloba mohla byt podana jiz dnem vykonani
inventury, protoze tu podnik jesté nezna jeji vysledek. Vychodiskem pro reseni otdzky jsou tu
predpisy o ucetni evidenci. V1ad. narizenim ¢. 30/1958 Sh., kterym se stanovi zasady pro ucetni
evidenci, bylo ministerstvo financi zmocnéno k provedeni tohoto narizeni (srov. § 31 cit. vl. nar.). To
se stalo vyhlaskou ¢. 102/1958 U. 1. Podle § 82 cit. vyhl. inventariza¢ni rozdily se musi vytétovat do
10 dni po ukonceni inventarizace, vzdy vSak jesté do roku, do néhoz spada den, ke kterému byla
inventarizace provedena. MVO vydalo pak v ramci zmocnéni daného cit. vyhl. min. fin. ( § 85)
smérnice pro inventarizaci rozvahovych polozek v podnicich statniho obchodu (smérnice ¢. 22 uver.
ve Véstniku MVO ¢. 7/1959). Podle bodu 48 cit. smérnic vysledky inventarizace musi byt vyuctovany
do 30 dnl po skonceni fyzické inventury, vzdy vSak v roce, jehoz se inventarizace tyka. Citovana
ustanoveni, ktera jsou povahy velici, udavaji zaroven dobu, kdy mohlo byt pravo vykonano po prvé,
tedy zésadné 31. den po skonceni fyzické inventury (v podnicich statniho obchodu) a 11. den po
ukonceni inventarizace v podnicich ostatnich, pokud ovSem neni odchylnd uprava specielni v rdmci
zmocnéni podle § 85 vyhl. ¢. 102/1958 U. 1. Specidlni{ tprava plati napt. pro vyrobni druzstva podle
smérnic USVD pot. ¢. 40, uverejnénych ve Véstniku USVD &. 7/1960 (Smérnice pro inventarizaci
hospodarskych prostredka ve vyrobnim druzstevnictvi), podle niz definitivni vysledek inventarizace
(véetné sepsani inventarizac¢niho zépisu) musi byt zjistén do 35 dnt ve skladech, provozovnéch apod.
a do 25 dna v maloobchodnich prodejnéch a sbérnéach, a to od skonceni fyzické inventury. Béh
promlc¢eci lhuty zacind tedy ve vyrobnim druzstevnictvi 36. dnem (ve skladech apod.), event. 26.
dnem (v distribuéni siti). Ve spotfebnim druZstevnictvi plati smérnice USSD pro inventarizaci
hospodarskych prostredka v organizacich spotrebniho druzstevnictvi ¢. j. EO 80.200/1959. Ze
srovnani bodl 110 d) a 160 cit. smérnic a bodu 448 Smérnic MVO ¢. 22/1959 Véstniku MVO vyplyva,
ze promlceci doba u zalob na zaplaceni manka ve spotrebnich druzstvech pocina bézet 36. den po
ukonéeni inventury. MVO udavé lhiitu pro vytétovani vcelku 30 dnt, naproti tomu USSD lhiitu déli a
dava 25 dnll (podle vyhl. min. fin. &. 102/1958 U. 1.) na vyuc¢tovani. Jinou dobu, neZ shora uvedenou
nelze pripustit, protoze pak by zaviselo jen na libovuli podniku, jak stanovi poc¢atek promlceci doby.



2. Proml¢eni regresnich narokti podnikl proti zaméstnancim jednajicim za podnik, kteri Skodu
zavinili:

U regresnich zalob podnikl proti zaméstnancum jednajicim za podnik, kteri $kodu zavinili, byly
pochybnosti v tom sméru, zda proml¢eci lhtita zac¢ina bézet od doby, kdy ve sporu proti zaméstnanci,
ktery odpovida za Skodu, bylo pravomocnym rozsudkem vysloveno, ze ¢ast Skody snasi podnik podle
§ 3 odst. 2 anebo zda promlceci lhlita za¢ina plynout uz drive, napr. od doby, kdy podnik zjistil, kdo
je Skiidcem. Jde tu zejména o pripady, kdy ve sporu o zaplaceni manka proti hmotné odpovédnému
zameéstnanci bylo vysloveno spoluzavinéni podniku a byla priznana jen CasteCna nahrada.

Znalost osoby $kidce by sama o sobé nestacila a vyklad zastavajici toto stanovisko by ve svych
dusledcich vedl k tomu, zZe by byly podavany zaloby bez dostate¢ného podkladu, pri jejichz podéani by
byl zalobce nucen pocitat s tim, Ze mu teprve vysledek dokazovani poskytne potrebny podklad k
upravé zaloby co do rozsahu uplatnéného naroku, prip. by byl nucen zalobu vzit zpét. To by vedlo k
tomu, ze by dochazelo k zbytecnému podavani zalob. Proto také rozh. ¢. 48/60 Sbirky rozhodnuti ¢s.
soudu se postavilo na stanovisko, ze béh promlceci lhity v pripadé uplathovéani regresnich naroku je
treba urcit zasadné tim okamzikem, kdy otazka odpovédnosti zaméstnance je zjiSténa, to znamena,
kdy je pravomocné rozhodnuto o povinnosti k ndhradé Skody, prip. kdy se podnik smirem k nahrade
Skody zavaze.

Tento stav nastane tehdy, kdyZ ve sporu proti hmotné odpovédné osobé bylo pravomocné rozhodnuto
jak o existenci naroku, tak i o rozsahu naroku na nédhradu skody proti této osobé. Jen pri tomto
stanovisku lze zajistit, aby nebyla vydavana rozhodnuti, ktera by si navzajem odporovala.

Jde tu o pripady, kdy poruseni povinnosti ze strany vedeni podniku vyjde najevo az v dusledku
obrany hmotné odpovédného zaméstnance, ktery se muze podle § 4 zprostit odpovédnosti, jestlize
prokaze, ze schodek vznikl bez jeho zavinéni, zejména tim, Ze vedeni podniku nevytvorilo pracovni
podminky, které by umoznily spravny vykon jeho povinnosti. Za této situace je stanovisko vyslovené
v rozhodnuti ¢. 48/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudl vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu
spravné.

Bezvyhradné prijeti zasady, podle niz promlceci lhlita u regresnich naroka zacne plynout od
pravomocného rozhodnuti vydaného proti hmotné odpovédnému zaméstnanci by vsak mélo vzapéti,
ze tam, kde z jakychkoli davodu by nedoslo k podani zaloby proti hmotné odpovédnému zaméstnanci
(napr. ze hmotné odpovédny zaméstnanec zemrel jako nemajetny), by nezacala vibec plynout
promlceci Ihata pro regresni zalobu, ackoliv by bylo zfejmé, Ze za Skodu odpovidd zaméstnanec (3
odst. 2).

Vzhledem k tomu je tfeba zdsady vyslovené v rozhodnuti ¢. 48/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. souda
upresnit dale tak, ze v téch pripadech, kdy podnik nabyl podle objektivné poznatelnych skutecnosti
védomosti 0 svém spoluzavinéni - vedle védomosti o vzniku $kody a osobé $kidce - a mohl podat
radné oduvodnénou zalobu, a to nejen pokud jde o osobu $kiidcovu, ale také pokud jde o druh a
rozsah vzeslé skody, zaCina béh promlceci lhuty jiz od toho okamziku, kdy podnik takto skute¢né
nabyl védomosti o svém zavinéni.

Pokud jde o regresni naroky proti zaméstnancim jednajicim za podnik, je proto tfeba prijmout
obecnou zasadu, ze béh promlceci lhuty je treba urcit zasadné tim okamzikem, kdy podnik nabyl
védomosti o vzniku $kody, osobé Skidce a svém spoluzavinéni na vzniklé Skodé tak, aby mohl zalobu
proti zaméstnancum jednajicim za podnik fadné oduvodnit, a to nejen co do osoby Skudcovy, ale také
co do druhu a rozsahu vzeslé skody; ¢asto tomu bude az tehdy, kdyz je pravomocné rozhodnuto o
povinnosti hmotné odpovédného zaméstnance k nahradé Skody (kdy se zaméstnanec smirem k
nahradé skody zavaze).



Toto stanovisko je v souladu s povinnosti podniku snaset skodu pomérné podle § 3 odst. 2 v pripadé,
ze byla zplsobena také porusenim povinnosti ze strany vedeni podniku a pozadovat nahradu $kody,
kterd podnik postihuje, na zaméstnanci, ktery ji zavinil, a je také v souladu s povinnostmi podniku s
tim souvisejicimi zkoumat pri uplatnéni naroku proti hmotné odpovédnému zaméstnanci pric¢iny
vzniku Skody a zjiStovat, zda zaméstnanec, proti némuz chce uplatnit narok na nahradu skody,
odpovida skutecné za celou Skodu, anebo zda tu neni i zavinéni podniku.

V této souvislosti je treba uvést, ze Nejvyssi soud uz ve svém stanovisku 1 Ec 99/59 uverejnéném pod
¢. 1/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. souda, vyslovil zasadu, Ze je mozno v jedné zalobé uplatnit ndrok na
nahradu Skody proti hmotné odpovédnému zaméstnanci a soucasné i narok proti zaméstnanci
jednajicimu za podnik, ktery $kodu spoluzavinil [srov. rozh. ¢. 57/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu i
rozhodnuti ¢. 51/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR; srov. i instrukce min. zdrav. pof. &.
63/1959 Véstniku min. zdrav., podle nichz v pripadé, kdy podnik Skodu spoluzavinil a mé ji nést
pomeérné ( § 3 odst. 2), musi podnik podil na ného pripadajici odpocist drive, nezli bude zbyvajici Cast
pozadovat od osoby odpovédné].

K pripadim, kdy vyklad § 89 ob¢. zak. ¢ini pri stanoveni po¢atku béhu promléeci lhuty potize, patii i
proml¢eni narokl na nadhradu $kody vzniklé zaplacenim pokuty (event. ¢tyfnasobku evidenc¢ni ceny)
za vcas nevracené obaly. O této otdzce bylo pojednano v Casti IV.) bodu 3. referatu, na které se v
tomto sméru odkazuje.

Spornou otazku, kdy jde o ,domahani se naroku“ a ,nélezité pokracovani“ v uplatnéni naroku podle §
97 ob¢. zak., vyresil Nejvyssi soud ve svém stanovisku ¢. 1 Ec 16/58, uverejnéném ve ,Vybéru“ pod C.
13/59, kde uvedl:

Domadhéni se naroku podle § 97 ob¢. zak. je uplatnéni naroku zalobou na soudé, a to bud v rizeni
obcanskopravnim ( § 404 odst. 1 o. s. I.), resp. pred rozhod¢im orgdnem podle vyhlasky ¢. 184/1959
U. 1., anebo v fizeni trestnim podle § 164 tr. I., pficemZ podminkou je, Ze se v fizeni nalezité
pokracuje. Nestac¢i uplatnéni naroku u verejné bezpecnosti nebo u prokuratury. Byl-li narok uplatnén
u soudu v trestnim rizeni, je od okamziku, kdy opravnény pozadal o priznani naroku v trestnim
rizeni, promlceni preruseno podle ob¢. zak. Odkaze-li trestni soud poSkozeného na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, musi opravnény svij narok uplatnit u obcanskopravniho soudu ve lhuté, ktera se
v konkrétnim pripadé zda primérenou, takze je mozno mit za to, Ze opravnény v uplatnovani naroku
nalezité pokracuje. Jde tedy vzdy o posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu jako pri klidu rizeni.

3. Promlceni uroku z prodleni z pohledavek podle zék. ¢. 71/1958 Sbh.:

Jiz v ¢asti IV. referatu bylo uvedeno, Ze podniky jsou opravnény pozadovat na zaméstnancich
zpusobivsich Skodu podle zak. ¢. 71/1958 Sb. (véetné mank) zakonné 5 % uroky z prodleni podle § 1
nar. ¢. 37/1955 Sb. (srov. ¢l. 28, 39 vyhl. &. 205/1958 U. 1.), a to z ¢astky, kterou je povinen
zaméstnanec podniku nahradit. V cit. ¢asti referatu byla také vyresena otazka, od kdy je
zaméstnanec povinen platit iroky z prodleni.

V této Casti zbyva vyresit otazky, tykajici se proml¢eni iroku.

Pokud jde o promlceni troku, zaujal Nejvyssi soud stanovisko v otdzce promlceni Grokd vSeobecné jiz
pod ¢. Ec 1117/55. Z tohoto stanoviska da se vyvodit pro otdzky troku z pohledavek podle zék. ¢.
71/1958 Sb., ze Uroky jiz splatné a zaméstnancem uznané, které maji povahu kapitalu, se promlcuji v
deseti letech; uroky dospivajici v budoucnu po tom, co doslo k jejich uznani zaméstnancem, podléhaji
trileté promlceci lhuté ( § 91 odst. 2 véta druhé obc. zak.).

Pokud jde o proml¢eni Groku priznanych rozhodnutim soudu (rozhodc¢iho organu), uradu nebo



organu statni spravy, nutno také rozliSovat, zda jde o uroky jiz dospélé nebo o uroky dospivajici v
budoucnu po vyneseni rozhodnuti.

Uroky, které dospély do vyneseni rozhodnuti, se promléuji s jistinou v deseti letech. Jde zde o
akcesorium hlavni pohledavky, ktera neni pohledévkou plnéni se opétujicich.

Uroky dospivajici v budoucnu po vyneseni rozhodnuti maji povahu opétujicich se plnéni - a také jen
proto s ohledem na ustanoveni § 150 odst. 2 o. s. . mohou byt prisouzeny do budoucna. Jako
opétujici se plnéni ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 ob¢. zak. podléhaji trileté promlceci lhuté.

K uplnosti se upozornuje na stanovisko Nejvyssiho soudu v otézce vlivu podéani navrhu na povoleni
exekuce na promlceni (i¢inky podle § 97 ob¢. zak., tj. stavéni promlceni) (srov. rozh. ¢. 1/61 Shirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR).

Narok na ndhradu Skody ciziho podniku proti zaméstnavatelskému podniku, jehoz zaméstnanec
Skodu zpusobil (srov. ¢ast V. bod 1. referatu), zanika prekluzi podle § 82 zak. ¢. 69/1958 Sb. (srov. i §
83).

IX.
Specialni upravy nahrady skody, obdobné upravé podle zak. ¢. 71/1958 Sb.:

1. Clenové JZD:

Zéakon €. 53/1954 Sb. /56/ se nevztahuje na jednotna zemédélska druzstva, jejichz pravni poméry jsou
upraveny zvlasStnimi predpisy (zejména zakonem ¢. 49/1959 Sb. a dalSimi, predevsim pak vzorovymi
stanovami, publikovanymi pod ¢. 49/1961 Sb.).

Z téchto predpisu plyne, ze i kdyz mezi ¢Clenem a jednotnym zemédélskym druzstvem nevznika
pracovni pomér, je tu analogie mezi pracovnimi vztahy v ¢lenském poméru a pracovnim pomérem, a
to pravé vedlo zdkonodéarce k tomu, Ze ndhradu $kody, kterou zpusobil druZzstevnik z nedbalosti
druzstvu v souvislosti s plnénim clenskych povinnosti, upravil obdobné jako ndhradu skody
zplusobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru.

Ustanovenimi § § 40-46 zédkona ¢. 49/1959 Sb. o jednotnych zemédeélskych druzstvech byla zavedena
nova instituce zemédélsko-druzstevné pravni odpovédnosti druzstevnikl za Skodu, kterou zpusobili z
nedbalosti druzstvu v souvislosti s plnénim cClenskych povinnosti. Jde tu o specidlni Gpravu,
provedenou po vzoru upravy podle zdk. ¢. 71/1958 Sb., v podstaté s témito odchylkami: Vyse
nahrady nesmi presahnout u jednotlivého druzstevnika castku rovnajici se poloviné jeho ro¢niho
prijmu z druzstva za posledni rok pred zjiténim Skody ( § 41 odst. 3). Ndhrada $kody muze byt pri
nepatrné mire zavinéni prominuta ( § 41 odst. 4). Vysi ndhrady skody urcCuje a o snizeni, popripadé
prominuti ndhrady $kody rozhoduje ¢lenska schuze ( § 42 odst. 1, véta prvni).

Jde-li o snizeni nebo prominuti presahujici ¢astku 500 Kcs, je treba souhlasu vykonného organu
okresniho narodniho vyboru ( § 42 odst. 1, véta druha).

Podle této specialni upravy rozhoduje podle § 42 odst. 1 - na rozdil od zdk. ¢. 71/1958 Sb. (§ 12) - o
vys$i nahrady $kody, o jejim snizeni a prominuti ¢lenska schuize. Zdkon tu plné respektuje, ze jde o
kolektivni hospodarstvi, v némz predevsim sami ¢lenové druzstva rozhoduji o dispozici s produkty a
majetkem druzstva ridice se stanovami a dbajice celospole¢enskych zajmu.

Proto také projedndvani nadhrady Skody Clenskou schuzi podle § 42 odst. 1 je procesnim
predpokladem uplatnéni naroku pred soudem [ § 57 odst. 1 pism. b) o. s. 1.]. Plati tu tedy o postupu
soudu v pripadé, Ze nedoslo k projednani ¢lenskou schizi podle § 42 odst. 1 cit. zak. to, co bylo



uvedeno k vykladu § 12 zak. ¢. 71/1958 Sb. v ¢asti VII. Vliv nezachovani postupu predepsaného v cit.
ustanoveni na soudni rizeni se tedy projevi v tom, ze soud odmitne Zzalobu podle § 57 odst. 1 pism. b)
0. s. I'.; pred tim vSak se pokusi tento nedostatek odstranit ( § § 1, 45 o. s. I.) v rdmci pripravy ustniho
jednani.

Ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zék., které svéruje rozhodovani o vysi nahrady skody, o jejim snizeni a
prominuti do pravomoci ¢lenské schiize, zalozilo vylu¢nou pravomoc tohoto organu, a to ve vztahu k
ostatnim druzstevnim organum. Jestlize nedos$lo k uznéani zavazku k ndhradé Skody druzstevnikem
podle rozhodnuti ¢lenské schlize, uplatni druzstvo sviij narok u soudu ( § 42/2, posledni véta).

Stanovisko, jaké zaujala ¢lenska schlize druzstva v otdzce urceni vy$e nahrady Skody a jejiho snizeni,
popripadé prominuti, muZe sice soudu dopomoci k spravnému rozhodnuti, neni vSak pro soud
zavazne.

Z toho plynou pro reseni dalSich spornych otdzek tyto zavéry:

Rozhoduje-li o ndhradé Skody zpusobené druzstevnikem druzstvu soud, a to na zékladé zaloby
druzstva podle § 42 odst. 2, podané proto, Ze nedosSlo k uzndni zdvazku k nahradé Skody
druzstevnikem, neni predevsim soud vézan rozhodnutim ¢lenské schiize druzstva v otazce, zda jde o
Skodu zpusobenou nikoliv v souvislosti s plnénim Clenskych povinnosti ( § 40 odst. 1), resp. o Skodu
zpusobenou umyslné nebo v opilosti ( § 46). Dospéje-li k zavéru, ze Skoda byla druzstevnikem
zpusobena z nedbalosti v souvislosti s plnénim ¢lenskych povinnosti, rozhodne také sam o vysi
naroku, a to podle ustanoveni § 41 odst. 3, 4, 5, § 45 odst. 3, 4.

Domaha-li se vSak druzstvo zalobou nahrady $kody, kterou ¢lenské schuize posoudila podle podminek
§ 40 odst. 1, soud vSak dospéje k zavéru, ze jde o Skodu zplisobenou nikoliv v souvislosti s ¢lenstvim,
resp. o $kodu zptisobenou umyslné nebo v opilosti, nemuze sice prisoudit vic, nez bylo uplatnéno
druzstvem v zalobé, av$ak podle § 7 o. s. . musi poucit druzstvo, Ze rozhodnuti ¢lenské schtize
nebrani tomu, aby druzstvo zalobu rozsirilo. Pokud by tak druzstvo neucinilo, upozorni soud na véc
organ povéreny statnim vedenim druzstev (vykonny organ ONV), resp. prokuratora, ktery muze
podle § 6 odst. 3 o. s. I'. podat samostatny ndvrh na prisouzeni zbytku.

Soud neni vazan rozhodnutim ¢lenské schuize ani v otdzce urceni vySe nahrady Skody, zejména v
otazce snizeni nahrady skody:

Shleda-li soud, ze Clenska schuze druzstva pouzila zmirnovaciho prava v rozsahu nepriméreném se
zretelem na okolnosti konkrétniho pripadu a na zdkonem stanovena hlediska snizeni nahrady Skody,
nemuze nad navrh Gcastnika priznat vy$$i ndhradu Skody, v ramci své povinnosti podle § 7 o. s. T.
upozorni vSak druzstvo na tuto skutecnosti a pouci je 0 moznosti rozsireni zaloby. I v tomto pripadé
upozorni soud - pokud by druzstvo setrvalo na puvodnim zalobnim navrhu - na véc organ povéreny
statnim vedenim druzstev (pripadné prokuratora).

Shledé-li naproti tomu soud, Ze nadhrada Skody byla ¢lenskou schuzi snizena v mens$im rozsahu, nez
to odpovida hlediskiim uvedenym v § 41 odst. 5 a okolnostem konkrétniho pripadu, muze sam dale
snizit ndhradu $kody druzstvem jeho ¢lenskou schuzi jiz snizenou (srov. § 45 odst. 4, podle néhoz
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muze soud nahradu skody snizit i tam, kde druzstevni organ toto pravo nema; z toho plyne, ze tim
spiSe muze nahradu $kody snizit ve vétSim rozsahu nezli ¢lenska schuize).

Ustanoveni, podle néhoz ke snizeni nebo prominuti nad 500 K¢s je potrebny souhlas vykonného
organu okresniho narodniho vyboru, vaze jen JZD a nikoli soud.

Pokud jde o povinnost ¢lena JZD platit Groky z prodleni z pohledavky na nahradu Skody zptusobené z
nedbalosti v souvislosti s plnénim ¢lenskych povinnosti, plati to, co bylo receno v ¢asti IV., referatu o



povinnosti zaméstnance platit uroky z prodleni s témito odchylkami:

U ¢lena JZD lze pristoupit ke srazkam z pracovniho prijmu jakmile druzstevnik platné uznal svij
zavazek; zvlastni dohodu o vysi srazek zak. ¢. 49/1959 Sb. nepozaduje (na rozdil od § 13 zak. ¢.
71/1958 Sb.). Pravidlem nicméné bude, Ze se druzstvo s druzstevnikem dohodne i o vysi srazek; jinak
plati za mlcky dohodnuté ( § 38 obC. zak.), ze se narok uspokoji srazkami z pracovniho prijmu v
mezich stanovenych o exekuci na plat. Pokud se tedy tyto srazky provadéji ve vysi bud vyslovné nebo
mlc¢ky dohodnuté, neni druzstevnik v prodleni a nemusi platit iroky z prodleni. Tato povinnost ho
stiha tehdy, jestlize srazky provadét nelze (pro ztratu Clenstvi).

Neuzna-li druzstevnik pisemné svij zavazek nahradit $kodu, uplatni JZD svuj ndrok na nahradu
Skody pred soudem. V takovém pripadé neni druzstvo pri uspokojovani svého naroku omezeno na
pracovni prijem ¢lena; muze se na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti uspokojit z
jakéhokoliv zabavitelného majetku dluznikova. Bude tu také povinnost platit Groky z prodleni, a to
ode dne, kdy vysSe ndhrady Skody byla dluznikovi oznamena.

Ustanoveni § § 40-46 zak. ¢. 49/1959 Sb. plati ovSem jen v pripadech $kody zplisobené Clenem
druzstva. Jestlize $kodu druzstvu zpusobil jeho zaméstnanec, nutno pouzit zak. ¢. 71/1958 Sbh. v
plném rozsahu. Pujde tu o ty z hlediska vzorovych stanov vyjimec¢né pripady, kdy sméji byt do
pracovniho poméru zaméstnaneckého prijati zaméstnanci do prace, které vyzaduji zvlastnich znalosti
a odborné prupravy (agronom, ucetni apod.) anebo doCasné zaméstnavény pracovni sily za mzdu
tehdy, kdyz ¢lenové druzstva pri plném pracovnim vyuziti nemohou samo v¢as vykonat Spickové
prace anebo kdyz se jednd o prace stavebni, které neni mozno vykonat vlastnimi pracovnimi silami
(Cl. 15 odst. 2, 3 vzorovych stanov).

Pokud doslo ke vzniku skody pred vydanim zak. ¢. 49/1959 Sb., odkazuje se na stanovisko
obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 99/59, uverejnéné pod ¢. 1/60 Shirky rozh. ¢s.
soudu, podle néhoz se zak. ¢. 71/1958 Sb. na ¢leny JZD nevztahuje.

2. Prislusnici ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé a prislusnici ozbrojenych sbora z povolani v oboru
ministerstva vnitra:

Podle ustanoveni § 20 zak. ¢. 71/1958 Sh. se tento zakon nevztahuje na prislusniky ozbrojenych sil v
¢inné sluzbé ani na prislusniky ozbrojenych short z povolani v oboru ministerstva vnitra. Davodova
zprava k zédkonu ¢. 71/1958 Sb. vychazi z ust. § 11 zak. ¢. 88/1952 Sb., o materidlnim zabezpeceni
prislusnikt ozbrojenych sil. Cit. ustanoveni v odstavci prvém uvadi, Ze za Skodu, kterou zpusobil
statu prislusnik ozbrojenych sil na majetku ozbrojenych sil, 1ze ulozit ndhradu podle predpisu, které
vyda prislusny ministr a ze o ndhradé Skody rozhoduje organ, urCeny prisluSnym ministrem, pricemz
rozhodnuti tohoto organu je vykonatelné soudni exekuci. Odst. 2 téhoz paragrafu pak stanovi, ze
zpusobil-li prislu$nik ozbrojenych sil $kodu trestnym Cinem, rozhoduje o nahradé $kody soud podle
obecnych predpist.

Vzhledem ke zmocnéni, které bylo ministrim nérodni obrany a vnitra ddno ustanovenim § 11 zak. ¢.
88/1952 Sh. a s ohledem na znéni § 20 zak. ¢. 71/1958 Sb., upravili oba ministri otdzky nahrady Skod
zpusobenych na majetku ozbrojenych sil a shoru jejich prislusniky vydanim specialnich predpist. Na
useku MNO jde o rozkaz ministra narodni obrany z 23. listopadu 1959, jimz se s ucinnosti od 1.
ledna 1960 vydava predpis ,Rizeni o ndhradéch $kody“ s evidenéni znadkou Z&kl.-3-3 a rusi se
dosavadni predpis Fin-4-1. V oboru ministerstva vnitra jde o narizeni ministerstva vnitra z 1. srpna
1959, kterym se s ucinnosti od 1. zari 1959 vydava sluzebni kniha , Predpis o ndhradovém rizeni”,
MV-fin.-V-1 a rusi se dosavadni sluzebni kniha MV-fin.-V-1.

Citované predpisy maji charakter obecnych predpist. V ust. § 11 odst. 2 zak. ¢. 88/1952 Sb. se dava



obéma ministram jednozna¢né zmocnéni upravit otazky ndhradového rizeni zvla$tnim predpisem.
Protoze zdk. ¢. 88/1952 Sbh. nezna jiné ustanoveni, které by nahradové rizeni upravovalo a zék. ¢.
71/1958 Sb. v § 20 vylucuje prislusniky ozbrojenych sil a sbort z jeho pusobnosti a ponévadz ani jina
obecné zavazna norma problematiku nahrady $kod zavinénych prislusniky ozbrojenych sil a sboru
neupravuje, nutno predpisy RMNO Zakl.-3-3 a MV-fin.-V-1 povazovat vzhledem k jejich vydani na
zakladé zakonného zmocnéni za obecné predpisy (srov. stanovisko vojenského kolegia Nejvyssiho
soudu z 30. srpna 1960 ¢&j. Ntv 1/60-30, Sbhirka pokynu NS-VK vojenskym soudtm, str. 261/268).

Podle predpisu Zakl.-3-3 plati zejména tyto zasady pro uplatnovani naroku poskozenych (vojenské
spravy ¢i utvaru) na nahradu skody:

Cl. 51 vyty¢uje zéasady zavazné pro prislu$né velitele, kterymi se fidi uplatiiovani narokd na néhradu
Skody. Jde predevsim o zasadu, ze $kody, zptisobené umyslné a v opilstvi [pism. a)], musi byt vojéky
hrazeny v plné vysi, vCetné toho, co vojenské spravé vznikem Skody uslo a ze Skody vzniklé z
nedbalosti mimo rdmec plnéni sluzebnich povinnosti [pism. b)] hradi vojak v pIné vysi, ale jiz nikoliv
to, co vojenské spraveé uslo. Vyznamna zdsada, zakotvena v ustanoveni pism. c¢) cit. clanku stanovi, ze
zpusobi-li vojak Skodu z nedbalosti pri plnéni sluzebnich ukold (povinnosti), nesmi vySe nahrady
presahnout v jednotlivém pripadé 2400 K¢s u muzstva a poddustojnikt zakladni sluzby (v zaloze, na
cviceni) a trojnasobek mésicniho sluzebniho prijmu u ostatnich vojakia v ¢inné sluzbé. Pism. d) ¢l. 51
Z4kl.-3-3 pak podrobné uvadi moznost snizeni naroku na nahradu skody vzhledem ke konkrétnim
okolnostem a stanovi maximalni a minimalni rozsah hmotné odpovédnosti pri $kodéach, zpusobenych
z nedbalosti pri plnéni sluzebnich povinnosti. Posléze se v ¢l. 51 pism. e) stanovi, ze za Skodu
zpusobenou vice vojaky se urCuje vySe nahrady $kody pro kazdého vojaka zvlast, podle miry jeho
zavinéni; upousti se tedy od zasady solidarni odpovédnosti vice vinikt. Zminky si zaslouzi i ¢l. 61 a
63, které stanovi, ze vojak, ktery prevzal odpovédnost za hodnoty svérené k vytictovani a za svérené
predmeéty, je povinen nahradit skute¢nou skodu, pokud za ni odpovid4, v plné vysi.

Céast B) predpisu Z4kl.-3-3, kterd upravuje vymahéani nadhrad za $kody zptisobené trestnym &inem,
stanovi v ¢l. 68 az 77 zpusob uplatnovani naroku. Predevsim je tfeba poukazat na ¢l. 68, kterym je v
predpise vyslovena zasada, zakotvena v § 11 odst. 2 zdk. ¢. 88/1952 Sb., Ze totiz o ndhradé Skody,
zplsobené vojékem trestnym ¢inem, rozhoduje soud podle obecnych predpist. Cl. 69 uklad4, mimo
jiné, prislusnému veliteli, aby narok na nadhradu $kody, zptisobené vojakem trestnym ¢inem, uplatnil
u prislusného vojenského soudu, a to v rozsahu stanoveném v ¢asti A. hlavy II, predpisu Zakl.-3-3. V
dal$im pak tento ¢lanek blize rozvadi povinnosti velitel pri zpracovani pripist, kterym uplatnuje u
vojenského soudu néarok na nahradu $kody, zejména klade duraz na oduvodnéni, z jakych pri¢in je
uplatiiovan snizeny rozsah naroku.

Obdobné zadsady obsahuje sluzebni predpis min. vnitra (sluzebni kniha MV-fin-V-1, § § 27-32 a § 63).

Také shora uvedené predpisy ministerstva narodni obrany a ministerstva vnitra nutno vykladat v
souladu se zasadami vyslovenymi sub V. referatu (rozh. ¢. 46/60 sb. rozh. ¢s. soudd). Za $kodu,
kterou zpusobil cizimu podniku nebo treti osobé prislusnik ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé nebo
prisludnik ozbrojenych sbort z povoldni v oboru ministerstva vnitra, odpovida vzdy Csl. stat -
vojenské sprava, resp. Csl. stat - ministerstvo vnitra. Tyto pak mohou uplatnit vii¢i svému
prislusnikovi postih za podminek a v rozsahu stanovenych shora uvedenymi specialnimi predpisy.

V této souvislosti je treba uvést, ze shora citovany predpis ministerstva vnitra ma v tom sméru
vyslovné ustanoveni, podle néhoz odpovédnost za takové Skody prevezme ministerstvo vnitra a vici
svému prislusnikovi uplatni postih jen za podminek stanovenych timto predpisem. 57)

3. Z4ci a studenti, pokud pracuji ve vyrobé:



Specialni upravu nédhrady $kody zpusobené zaky a studenty obsahuje vl. us. ¢. 106/1961 Sb., které
upravilo nahradu $kody zpusobené zéky a studenty, pokud pracuji ve vyrobé v ¢l. 17 a 19. I tu jde -
obdobné jako v pripadé sub 2. shora - o obecné zavazné predpisy vydané na zakladé zékona ¢.
186/1960 Shb., o soustavé vychovy a vzdélani (Skolsky zakon).

Pred vydanim vl. us. ¢. 106/1961 Sb. specialni upravu nahrady Skody zplisobené zéky a studenty v
primé souvislosti s vyucovanim, pokud jde o skoly v resortu ministerstva zdravotnictvi, obsahuje
instrukce ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. kvétna 1961 ¢j. OP-0701-25. dubna 1961, uverejnéna
pod ¢. 30/1961 Véstniku ministerstva zdravotnictvi (¢astka 11).

1) Srov. smérnice Ustredniho svazu vyrobnich druzstev ze dne 17. prosince 1958 pro uplatiiovdni
zdkona o zdvazcich k ndhradé skody zptisobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho
poméru ve vyrobnim druZstevnictvi, por. ¢. 179 Sbirky usneseni, smérnic a pokynit USVD.

2) Srov. smérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 2/60, uverejnéné pod ¢. 27/60 Sbirky rozhodnuti ¢s.
soudtl.

3) Srov.i§4 odst. 2 vyhl. ¢. 165/1958 U. 1., bod 64 vyhl. ¢. 125/1959 U. 1.

4) Srov. napr. § 6 odst. 1, § 8 odst. 1 pism. f), odst. 8, § 10 odst. 4 prikazu ministra vnitrniho obchodu
k provedeni soupisu a nového ocenéni zdsob ke dni 23. dubna 1960.

5) Srov. ditvodovou zpravu k § 5 a 10.

6) Zaméstnavatelova odpovédnost za véci zameéstnancovy ulozené ve skririce se tu posuzuje podle
stanoviska obc¢anskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢. 77/1958 sb. rozh. ¢s.
soud.

7) Srov. rozh. ¢. 46/60 sb. rozh. ¢s. soudil.
8) Srov. rozh. ¢. 11/60 sb. rozh. ¢s. soud.
9) Srov. vl. nar. ¢. 30/1958 Sb. bod 48 smérnic MVO ¢. 22 uver. ve Véstniku MVO ¢. 7/1959.

10) Pokud jde o situaci pred vyddnim zdkona ¢. 49/1959 Sb., odkazuje se na stanovisko
obc¢anskopradvniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 99/59 uverejnéné pod ¢. 1/60 sb. rozh. ¢s. soudu,
podle néhoz se zdkon ¢. 71/1958 Sb. na cleny JZD nevztahuje.

11) Pokud jde o stav pred vyddnim vl. usn. ¢. 106/1961 Sb., upozormuje se na specidlni upravu
nahrady $kody zptisobené Zdky a studenty v primé souvislosti s vyu¢ovdnim, pokud jde o $koly v
resortu min. zdravotnictvi, kterou obsahuje instrukce min. zdravotnictvi ze dne 24. 5. 1951, ¢j.
OP-0701-25. 4. 61, uver. ¢. 30/1961 Vestniku min. zdravotnictvi (¢dstka 11).

12) Srov. zdk. &. 37/1959 Sb.; srov. i vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.

13) Srov. zruSovaci klauzuli k § 21 zdk. ¢. 71/1958 Sb., jiz byla vyslovneé zrusena ustanoveni § § 18,
23 az 25 vl. nar. ¢. 120/1950 Sb., tedy ta ustanoveni, kterd upravovala povinnost stdatniho
zamestnance k ndhradé skody a rizeni o ndhradé skody; srov. i rozh. ¢. 96/1958 Sbirky rozhodnuti ¢s.
soudl.

14) Srov. § 74 zdk. ¢. 62/1961 Sb., podle néhoz pro tyto volené funkciondre plati predpisy platné pro
zaméstnance stdtniho apardtu, pokud zdkon neupravuje jejich postaveni jinak.



15) Na né se vztahuje predpis ,Rizeni o ndhraddch skody” s evidencéni znackou Zdkl.-3-3 (srov. édst
IX referdtu).

16) Blize k tomu srov. stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu 2 Ec 19/57, uver. pod
¢. 26/58 Sb. rozhodnuti ¢s. soudil.

17) Srov. smérnice Ustredniho svazu vyrobnich druZstev ze dne 17. prosince 1958 pro uplatiiovdn{
zdkona o zdvazcich k ndhradé skody zptisobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho
poméru ve vyrobnim druzstevnictvi, vydané podle § 48 odst. 2 zdk. ¢. 53/1954 Sb.; srov. Shirku
usneseni, smérnic a pokyntl Ustredniho svazu vyrobnich druZstev, pof. &. 179.

18) Srov. smérnice USVD ze 17. prosince 1958, por. ¢. 179 Sbirky usneseni, smérnic a pokyntl
USVD; srov. i stanovisko ob¢éanskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 99/59, uver. pod &. 1/60
Sbirky rozhodnuti ¢s. soudi.

19) Srov. i roz. ¢. 20/60 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudl.

20) Srov. zejména vynos ministra spravedInosti ze dne 3. dubna 1952, kterym se upravuji prdvni
poméry advokatii, ¢. 5617/51-IV/6, vynos ministra spravedInosti ze dne 8. ¢ervna 1953 ¢. 6373/53-
SEF, kterym se nové upravuji sazby odmén za prdci advokatt.

21) Srov. § 18 odst. 1 zdk. ¢. 114/1951 Sb., divodovou zprdvu k § 6 cit. zdk., podle niz odménou
advokdta je plat od poradny a podle niz advokati jsou - podobné jako zaméstnanci - podrobeni dani
ze mzdy, ddle § § 11, 12, 14 vynosu ministra spravedinosti z 8. ¢ervna 1953.

22) Srov. vynos ministra spravedlnosti z 11. cervna 1952, podle néhoz podle obdoby smeérnic o
poskytovdni odluc¢ného a prispévku na tthradu stéhovacich vydaji treba postupovat téz v oboru
advokacie pri prijimdni advokadti za ¢leny advokdtnich poraden i novych zaméstnancti v advokacii.

23) Srov. smérnice pléna Nejvyssiho soudu Pls 2/60, uverejnéné pod ¢. 27/60 Sbirky rozhodnuti ¢s.
soud.

24) Srov.§5,§§ 1,14, 16, 17 zdk. ¢. 114/1951 Sb., cl. 111, IV, VIII, IX, organizacniho a pracovniho
rddu advokdtnich poraden, usneseni UAP ¢&. 10/59.

25) Srov. stanovisko obcanskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 99/59 uver. pod. ¢. 1/60
Sbirky rozhodnuti ¢s. soudt.

26) Srov. rozhodnuti ¢. 9/61 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudi, v némz se zastava - i kdyz v souvislosti s
resenim jiné otdzky - zdsada, Ze pomoc spoluzaméstnancum jako projev opravdové soudruzské
spoluprdce je ¢innosti konanou ve prospéch podniku.

27) Srov. rozhodnuti ¢. 57/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR, které resi pripad, kdy ke
skodé doslo sice v pracovni dobé, avsak v primé souvislosti s jedndnim zaméstnance smérujicim k
spdchdni trestného cinu.

28) Pokud jde o ndrodni podniky a jiné hospoddrské organizace srov. zejména § § 7 odst. 2, 18 odst.
2,19,21, 22,25 odst. 2 a4 zdk. ¢. 67/1958 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 68/1958 Sh.

29) Srov. napr. § 4 odst. 9 vynosu ministerstva vseobecného strojirenstvi ¢. 1/1959, jimz byla
zavedena novd mzdovd soustava délnickd v tomto oboru.

30) Srov. v tom sméru stanovisko Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 11/60 Rozhodnuti a stanovisek



ve vécech obcanskoprdvnich uréenych k zarazeni do kartotéky krajskych a okresnich soudu
(,Vybér”).

31) Srov. v tom sméru stanovisko Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 11/60 ,Vyberu”.

32) Srov. stanovisko obcanskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu 1 Ec 99/59 uverejnéného pod c.
1/60 Sbirky rozh. ¢s. soudil.

33) Srov. i rozh. ¢. 29/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR, kde se pojedndvd o tom, co je
treba povazovat za jednotnou skodu v pripadé ndroku podle zdk. ¢. 71/1958 Sb.

34) Z vyjimek, kdy tento souhlas nebude potrebny, budou prichdzet v tuvahu pripady individudlniho
doporuceni k uzavreni této pracovni smlouvy podle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 70/1958 Sb. a § 4 odst. 2 vl.
nar. ¢. 92/1958 Sb. a pripady, kdy rozhodnutim vykonného orgdnu ndrodniho vyboru byla vyslovena
povinnost prijmout pracovnika do zaméstnani podle § 5 odst. 2 véta druhd vl. nar. ¢. 92/1958 Sb.

35) Srov. stanovisko Ec 359/54, 1 Ec 86/56, rozhodnuti ¢. 34/59 Shirky rozh. ¢s. soudt, stanovisko .
14/59 a ¢. 24/60 uverejnéné ve ,Vyberu”.

36) Srov. vynosy ministra vnitrniho obchodu ¢. 62/1958 a ¢. 21/1959 Veéstniku MVO ¢. 33 zr. 1958 a
C. 6 zr. 1959, kterymi se v maloobchodnich podnicich a skladech stdtniho obchodu stanovi funkce, u
nichz je pro jejich vykon nezbytné uzavreni pisemné smlouvy o prevzeti hmotné odpovédnosti za
hospodarské prostredky svérené k vyuctovdni, vynos ministerstva skolstvi a kultury z 18. cervence
1959 Sb. instr. por. ¢. 49, o stanoveni funkci, s nimizZ je spojena hmotnd odpovédnost podle § 4 odst.
4 zdk. ¢. 71/1958 Sb., usneseni predstavenstva Ustfedniho svazu spotfebnich druzstev z 31.
Gervence 1959 ¢&. 111 Sb. usneseni, smérnic a pokynit USSD z r. 1959, kterymi se v organizacich
spotrebniho druzstevnictvi stanovi funkce, u nichz je pro jejich vykon nezbytné uzavreni pisemné
smlouvy o prevzeti hmotné odpovédnosti za hodnoty sverené k vyuctovdni, smernice ministerstva
energetiky a vodniho hospoddrstvi z 6. srpna 1959, ¢. 101, o stanoveni funkci v organizacich v oboru
ptisobnosti MEVH, u nichz je pro jejich vykon nezbytné uzavreni pisemné smlouvy o prevzeti hmotné
odpovédnosti za hospodarské prostredky svérené k vyuctovdni, vynos ministerstva zdravotnictvi z 5.
2dri 1959 ¢. 62 Vestniku MZ z r. 1959 o seznamu funkci spojenych s hmotnou odpovédnosti, opatreni
ministerstva dopravy z 3. kvétna 1959, ¢. 9 Véstniku MD z r. 1959, o predpisovdani ndahrady skod
zaméstnancum, rozhodnuti ministerstva spoju z 22. ¢ervence 1959 ¢. 34 Véstniku spoji z r. 1959, o
hmotné odpovédnosti zaméstnance za $kody zptisobené porusenim povinnosti z pracovniho poméru.

37) Srov. jiz shora cit. vynos ministerstva vnitrniho obchodu z brezna 1959 ¢. 62/1958 Veéstniku
MVO, kterym se ve velkoobchodnich podnicich a skladech statniho obchodu stanovi funkce, u nichz
je pro vykon nezbytné uzavreni pisemné smlouvy o prevzeti hmotné odpovédnosti za hospoddrské
prostredky svérené k vyuctovdni; ve spotfebnim druzstevnictvi srov. usneseni predstavenstva USSD
ze dne 31. ¢ervence 1959 ¢. 111/1959 SUSP USSD, jimz byly v organizacich spotfebniho
druzstevnictvi stanoveny veskeré funkce, pro jejichz vykon se vyZaduje uzavreni pisemné smlouvy o
hmotné odpovednosti; pro obor min. zdravotnictvi srov. § 20 instrukce min. zdrav., por. ¢. 63/1959
Veéstniku min. zdrav.

38) V tom sméru srov. smérnice Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 27/60 Sbirky rozh. ¢s. soud.
39) Srov. v tom sméru smérnice Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 27/60 Sbirky rozh. ¢s. soud.

40) Srov. § 6 vyhl. min. vnitfniho obchodu ¢&. 165/1958 U. 1., § § 75, 78 odst. 1 vyhl. min. fin. é.
102/1958 U. 1., bod 6 smérnic MVO ¢&. 22, publikovanych ve Véstniku MVO ¢. 7/1959 ve znéni bodu
72 smérnic MVO ¢. 24, publikovanych ve Véstniku MVO ¢. 13/60, vyhl. &. 125/1959 U. 1.



41) Tzv. ucetni manka nevznikaji jen nespravnym ohodnocenim zdsob, ale i jinak; zaméstnanec md
moznost napadat spravnost a prokazovat nesprdvnost zdpist tcetni evidence.

42) Srov. vyhl. ¢. 83/1958 U. 1., o normdch prirozenych tbytkt zboZi ve stdtnim a druZstevnim
maloobchodé a v druzstevnim pohostinstvi; touto vyhldskou byly dosavadni tzv. normy mank zruseny
a zmocnéno na tseku stdt. obchodu MVO a na tuseku druzstevniho obchodu USSD zavddét normy
prirozenych ubytkil zbozi stanovené procentem z dosazeného obratu provozovny; pro tusek stdtniho
obchodu je to vynos z 9. ¢ervna 1958; pro usek spotrebniho druzstevnictvi stanoveni norem
prirozenych tbytkt se ridi smérnicemi USSD ¢. 141/1958 SUSP USSD.

43) V r. 1953 (snizeni cen ke dni 30. zdri 1953): usneseni strany a vlddy ze dne 28. zdri 1953, vyhl.
MVO ¢. 293/1953 U. 1., vyhl. MVO ¢. 294/1953 U. 1. ( § 4 zrusen vyhl. ¢. 382/1953 U. L.);

V' r. 1954 (snizeni cen ke dni 31. brezna 1954): usneseni strany a vlady ze dne 29. brezna 1954, vyhl.
MVO é.62/1954 U. 1., vyhl. MVO ¢&. 63/1954 U. 1.;

V' r. 1955 (snizeni cen ke dni 31. brezna 1955): usneseni strany a vlady ze dne 29. brezna 1955, vyhl.
MVO é. 46/1955 U. 1., vyhl. MVO ¢&. 47/1955 U. 1. ( § 6 zrusen vyhl. ¢. 234/1955 U. 1.);

V' r. 1956 (snizeni cen ke dni 31. brezna 1956): usneseni strany a vlady ze dne 30. brezna 1956, vyhl.
MVO é.60/1956 U. 1., vyhl. MVO ¢&. 61/1956 U. 1., smérnice min. fin. ¢. 64/1956 U. L.;

V r. 1956 (snizeni cen ke dni 2. prosince 1956): usneseni strany a vlddy ze dne 29. listopadu 1956,
vyhl. MVO ¢&. 228/1956 U. 1., vyhl. MVO ¢&. 229/1956 U. 1., smérnice min. fin. ¢. 230/1956 U. 1.

44) Predpisy o zdkladnich podminkdch doddvky maji sviij prdavni zdklad v § § 192 a ndsl. zdk. ¢.
69/1958 Sb. (srov. § 192 odst. 1 cit. zdk., podle néehoz dodavatelska ministerstva byla zmocnéna
vydat podle potreby k provedeni cit. zdk. zakladni podminky doddvek pro urcité skupiny vyrobki,
praci nebo vykonti). Pokud jde o zdvaznost zdkladnich podminek doddvky, srov. rozh. ¢. 44/61 Sbirky
roz. a sdéleni soudii CSSR).

45) Srov. smérnice USSD ¢. 13/60 SUSP USSD.

46) Srov. smérnice USSD ¢. 13/60 SUSP USSD, o hospodareni s druzstevnim majetkem v
organizacich spotrebniho druZstevnictvi.

47) Srov. instrukci min. zdravotnictvi por. ¢. 63/1959 Veéstniku min. zdravotnictvi, podle niz na mista,
s nimiz je spojena fyzickd nebo administrativni péce o hospoddrské prostredky, smi byt ustanovovdny
pouze osoby spolehlivé a odborné zptsobilé; ani v pripadech, v nichz platné predpisy (srov. obéznik
min. vnitra por. ¢. 124/1954 Sb. ob.) pripousteéji zaméstndni soudné trestanych osob, nesmi byt na
takové misto ustanovovdna osoba odsouzend pro rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi,
ledaze by k tomu dal souhlas nadrizeny orgdn ze zvlastnich divodil.

48) Kazda inventarizace, neskonci-li prebytkem, vykaze alespon drobné manko, které vsak - i kdyz
jde o opakujici se pripady, nemtze byt divodem k vyménéni zaméstnance.

49) Ma-li zaméstnanec pro sverenou funkci kvalifikacni predpoklady, neni nutné, aby byl podnikem
skolen.

50) Srov. vladni usneseni ¢. 740 z 1. ledna 1955, podle néhoz jde o skoleni tam, kde trvd déle nez 4
dny; jinak jde o instruktdz.

51) Srov. zpravu 1 Ec 10/56-10; srov. i stanovisko uverejnéné ve ,Vybéru“ b. ¢. 11/59, srov. i casopis



,Socialistickd zdkonnost, ¢. 4/1958.
52) K pojmu ,opilost” srov. ¢dst 1., bod 1 referdtu; srov. i rozh. ¢. 51/59 Sbirky rozh. ¢s. soudu.
53) Obdobne i rizeni podle § 9 zdk. ¢. 58/1956 Sb.

54) Kdyz pred tim dbal o odstranéni nedostatkt v tomto sméru v ramci pripravy ustniho jedndni
podle§§1,450.s.T.

55) Srov. § § 90, 91 odst. 2 a § 91 odst. 1, které plati podptirné vzhledem k tomu, ze zdk. ¢. 71/1958
Sh. neobsahuje specidlni upravu promlc¢eni ndroku.

56) Ve znéni predpisti jej pozmériujicich a doplnujicich.

57) Pokud by bylo nutno sezndmit se se shora uvedenymi predpisy ministerstva ndrodni obrany a
ministerstva vnitra podrobnéji, je mozné do nich nahlédnout u Okresnich vojenskych sprdv a u
Okresnich oddéleni ministerstva vnitra.



