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Cislo: 50/1961
Pravni véta: Vysi Skody zplisobené vykupnimu podniku vyplacenim vykupnich cen na podkladé
administrativnich machinaci provadénych zaméstnancem vykupniho podniku pri zapisovani dodavek

zemeédélskych produktt zemédélci, které ve skutecnosti dodany do skladu viibec nebyly, tvori vyse
vyplacenych vykupnich cen, nikoliv vy$e maloobchodnich cen zemédélskych produkta.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Spisova znacka: TP 59/61
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 8
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1961 sb. rozh.

Vysi $kody zpusobené vykupnimu podniku vyplacenim vykupnich cen na podkladé administrativnich
machinaci provadénych zaméstnancem vykupniho podniku pri zapisovani dodavek zemédélskych

produktu zemédélci, které ve skutecnosti dodany do skladu vibec nebyly, tvori vySe vyplacenych
vykupnich cen, nikoliv vy$e maloobchodnich cen zemédélskych produktu.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$$iho soudu k otdzce zjistovani vySe zpusobené Skody pri
machinacich zemédélskymi vyrobky, z 15. ¢ervence 1961, TP 59/61)

ObZalovany jako skladnik ve Vykupnim podniku v C. provadél prejiméni obili a ostatnich produkti,
dodéavanych zemédélci do skladu. Podle prejimacich listkl, které sam vyplioval a podepisoval, byla
pak provadéna vyplata za dodané produkty.



Po predchozi dohodé s péti zemédélci provadeél tzv. administrativni vykup, zapisoval jako dodané
obili, které ve skutec¢nosti do skladu dodéno nebylo, od zemédélcu dostéval penize, které jim byly
vyplaceny ve vykupnich cenach obili. Obzalovany uvedenym zpusobem ziskaval penize a zemédélcum
zustavalo nedodané obili k jejich dispozici. Takto zapsal a prijal penize nejméné za 133 ¢ pSenice, 33
q zita, 8 q ovsa a 67 kg maku. Obzalovany, ktery spachal jesté dalsi trestnou ¢innost, byl za toto
jednani uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245
odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 pism. a), b), odst. 3 tr. zak.

Okresni soud v Néchodé pri Gvaze o vySi zpusobené $kody vykupnimu podniku vychéazel z
maloobchodnich cen a stanovil ji ¢astkou 51 340 Kcs za obili, 1618 K¢s za mak. Pouziti
maloobchodnich cen blize nezdtuvodnil.

K odvolani obzalovaného krajsky soud v Hradci Kralové dospél po prezkoumani rozsudku k zavéru,
ze vysi Skody, kterou obzalovany zpusobil naznaCenymi administrativnimi manipulacemi pri
zapisovani dodavek nelze vycislit maloobchodnimi cenami, nybrz ¢astkou, kterou vykupni podnik
skuteéné vyplatil a o kterou byl poskozen, tj. ¢adstkou odpovidajici vykupnim cendm. V souhlase s
navrhem krajského prokuratora vyjadril pak vysi zptisobené skody ve vykupnich cendch uvedenych
produkti (100 K¢s za 1  pSenice, 91 K¢s za 1 q zita, 56,60 K¢s za 1 q ovsa a 800 Kés za 1 q méku).

Gremialni porada krajského soudu v Hradci Kralové dospéla k nazoru, zZe vycCisleni vyse Skody ve
vykupnich cendch uvedenych produktu zjisténé odvolacim soudem, neni spravné a nevyjadruje
vysokou spoleCenskou nebezpecnost uvedeného jednéani obzalovaného, ohrozujiciho dulezity tsek
zemeédeélské vyroby. Mélo byt pry prihlizeno k tomu, ze Cinnosti obzalovaného s dal$imi pachateli
nebylo do skladu dodéno uvedené mnozstvi obili a maku, sklad byl tim zkrédcen a poskozen o moznost
s témito produkty disponovat a ziskat tak ve prospéch majetku v socialistickém vlastnictvi
maloobchodni hodnotu uvedenych zemédélskych produkta.

Gremialni porada trestniho kolegia Nejvyssiho soudu doSla k zavéru, Ze rozhodnuti krajského soudu
v Hradci Kralové je spravné. Skodu, kterou zptisobil obZalovany administrativnimi manipulacemi pfi
zapisovani dodavek nelze vycislit maloobchodnimi cenami, nybrz jediné ¢astkou, kterou vykupni
podnik skutec¢né vyplatil, tj. Castkou odpovidajici vykupnim cenam.

Je nutno zhodnotit a posoudit k jakému cili smérovalo jednéni obzalovaného. Obzalovany, jako
zameéstnanec vykupniho podniku jednal v imyslu dosdhnout ke Skodé vykupniho podniku vyplaceni
vykupnich cen uvedenim tohoto podniku v omyl, ze zemédélci dodali ur¢ité mnozstvi zemédélskych
produktu, ackoliv ve skuteCnosti se tak nestalo. To provedl tak, ze po predchozi dohodé se zemédélci
provadél tzv. ,administrativni” vykup, tj. zapisoval jako dodané zemédélské produkty, které do
skladu vibec dodany nebyly. Tak dosahl, Ze uvedenym zemédélcim byly vykupnim podnikem
vyplaceny vykupni ceny za zemédélské produkty do skladu ve skutecnosti nedodané a tyto vykupni
ceny pak zemédélci odvadéli obzalovanému a jim ztstavalo obili.

Vykupnimu podniku mohla byt zptusobena vécna $koda jen ve vysi vyplacenych vykupnich cen; podle
rozsahu trestné ¢innosti mohlo ovSem dojit i k mareni nebo ztézovani provozu vykupniho podniku ( §
135 tr. zak.). Vykupni podnik totiz vykupuje jako socialisticky podnik zemédélské produkty v ramci
planovaného vykupu za tim ucelem, aby s nimi dale disponoval v zdjmu rozvoje socialistického
hospodarstvi.

Vyplati-li vykupni ceny za zemédélské produkty, které dodany nebyly, muze pozadovat jako ndhradu
skody jen ¢astku vyplacenou na vykupnich cenach, nebot to je skutecna skoda, kterou utrpél (Vyse
skody byva v takovém pripadé zpravidla urcité zjiSténa a v adheznim rizeni nebo v obCanskopravnim
Iizeni muze byt jen v této vysi vykupnich cen priznéna).



Jinak je tomu v pripadé, kdy zemédélské produkty byly do vykupniho podniku skutecné dodany a
pachatel s nimi bez svoleni vykupniho podniku sdm disponoval, takze by je rozprodaval ve svij
prospéch anebo disponoval jinym zpisobem odporujicim tGc¢elu ¢innosti vykupniho podniku. V tom
podnik v planu své ¢innosti s nimi pocCitd, musi je pouzit k tém ucelum, pro které je vykoupil a
uskladnil, neopravnénym zasahem pachatele je pak zbaven moznosti planem stanovené ukoly plnit. V
takovém pripadé skodu nutno pocitat ve vysi maloobchodnich cen za takové produkty. V adheznim
nebo ob¢anskopravnim rizeni pravem musi pak byt vykupnimu podniku priznana skoda z trestného
¢inu jen ve vysi maloobchodnich cen.

V této souvislosti nutno jesté zhodnotit a posoudit, jakého trestného jednéani se dopousti zemédélec,
ktery nesplni povinné dodavky a zemédélské produkty vykupnimu podniku nedoda. Jeho jednani
muze byt posuzovano z hlediska ustanoveni § § 135, 136 tr. zék., nepujde-li vzhledem k rozsahu a
jinym okolnostem o prisnéjsi trestny ¢in sabotédze event. v soubéhu s trestnym ¢inem navodu
(pomoci) nebo pokusu k trestnému ¢inu podle § 245 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.

Hromadil-li by zemédélec neplnénim povinnych dodavek nebo dodavek nadbytecnych zemédélskych
produktt tyto produkty ve svém hospodarstvi, prodaval je jinym osobdm, nebo jimi vykrmoval
domaci zvirectvo, dobytek apod., aby tak ziskal pro sebe prospéch z tohoto nekalého jednani, bylo by
mozno posuzovat jeho jednéni jesté jako trestny ¢in spekulace podle § 134a tr. zak.



