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Opakovani trestné ¢innosti téhoz druhu po dobu nékolika roku pro niz byl obzalovany jiz dvakrat
pravomocné odsouzen, jeho protispole¢ensky postoj vyplyvajici z dalSich trestnych ¢inl a kazenskych
provinéni, pro néz byl trestan, a jeho odmitavy postoj k jakémukoliv vychovnému plsobeni,
charakterizuji osobu pachatele jako zvlast nebezpecéného recidivistu.

Proti takovym pachateltim je soud povinen pouzit prisnéjsich nepodminénych trestu.
(Rozhodnuti vyssiho vojenského soudu z 23. ¢ervna 1961, To 51/61)

Obzalovany, a¢ je mu 21 roku, byl jiz trikrat pravomocné odsouzen, z toho dvakrat pro dilem
dokonané, dilem nedokonané nékolikanasobné kradeze motorovych vozidel. Z vykonu trestu 18
(osmnaécti) mésicl byl po odpykani témér 1 roku odnéti svobody podminéné propustén se zkuSebni
dobou 3 roku. Obzalovany a¢ nastoupil zékl. vojenskou sluzbu, dopustil se znovu téze trestné
¢innosti.

Vojensky obvodovy soud uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247, odst. 1 tr.
zak., ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 222, odst. 1 tr. zdk. a prestupkem proti ochrané
silni¢niho provozu podle § 144, odst. 1 pism. c) tr. zak. spr. a odsoudil ho k thrnnému trestu odnéti
svobody na 2 (dva) roky nepodminéné a podle § 51, odst. 2 pism. a) odst. 3 tr. zak. vyslovil na tri roky
zakaz rizeni motorovych vozidel. Podle § 244 tr. t. byla vyslovena povinnost, aby rukou spolecnou a
nerozdilnou se spoluobzalovanym nahradil $kody zplisobené trestnou ¢innosti.

Uvedenych trestnych ¢inl se obZalovany dopustil tim, ze spole¢né s vojinem v zéloze F. v dobé
vykonu vojenské sluzby u vojenské jednotky v nékolika pripadech odcizovali motorova vozidla za tim
ucelem, aby jich pouzivali k jizdé na ruzna mista od své soucasti, nebo zpét a bez dalsiho je s urcitym
poskozenim ponechali na raznych mistech; tak odcizili spolecné dne 21. srpna 1960 osobni
automobil, ktery byl soukromym majetkem obc¢ana J. a po pouziti jej zanechali opuStény v Dobrisi.

Dne 16. rijna 1960 odcizili oba motocykl, patrici ob¢anu K. v Dobrisi, poskozeny jej zanechali na
silnici v blizkosti Prahy.

Dne 17. rijna 1960 se zmocnili soukromého osobniho automobilu, patriciho ob¢anu M. a poskozeny
jej zanechali u silnice v Dobrisi.

V presné nezjisténé dobé v rijnu 1960 odcizili soukromy motocykl ve Staré Huti ze dvora domu a po
jeho poutziti jej zavezli na puvodni misto.

Obzalovany sam dale dne 28. 8. 1960 jako ridi¢ motocyklu, aniz mél povoleni k rizeni vozidla, ridil
vozidlo tak neopatrné, Ze narazil na chodce B. a zpusobil mu tézké zranéni a soucasné zpusobil i
zranéni leh¢iho rédzu spolujezdkyni N. a v dobé od 21. srpna 1960 do rijna 1960 pri shora uvedenych
jizdéach, ridil uvedend motorova vozidla po verejnych silnicich, bez predepsaného ridi¢ského prukazu.

Vyssi vojensky soud odvolani otce obzalovaného podle § 281 tr. . zamitl.
Z oduvodnéni:

Obzalovany se po vyhlaseni rozsudku vzdal opravnych prostredku, avSak jeho otec podal v zakonné
lhaté odvolani proti uvedenému rozsudku do vyroku o trestu. ProhlaSeni obzalovaného o vzdani se
odvoléani po vyhlaseni rozsudku ve smyslu § 266 tr. . vSak nevylucuje, aby v zakonné lhuté ve smyslu
§ 263, odst. 2, § 264, odst. 3 tr. 1., tj. do 8 (osmi) dniu od vyhla$eni rozsudku, podala ve prospéch
obZalovaného opravnéna osoba odvolani, které je odvolaci soud povinen projednat, pokud obZalovany
vyslovné neprohlasi, ze s podanym odvolanim nesouhlasi. Vyjadreni nesouhlasu je nerozhodné pouze,
kdyz podé odvoléani prokurator ( § 264, odst. 2, posledni véta tr. .) nebo podaji-li odvolani opravnéné



osoby ve prospéch mladistvého ( § 318 tr. r.). V souzeném pripadé nemél obzalovany proti odvolani
namitek, proto odvolaci soud z podnétu odvolani celou trestni véc prezkoumal. Jezto nebylo duvodu k
zamitnuti odvolani v neverejném zaseddani podle § 270 tr. r., prezkoumal odvolaci soud spravnost
v$ech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz by mohl odvolatel podat odvolani, i spravnost
postupu rizeni, které predchazelo rozsudku - neshledal vSak v zadném sméru pochybeni, které by
bylo v neprospéch obzalovaného.

Soud prvni stolice spravneé zjistil skutkovy stav na zakladé doznani obou obZalovanych, z vypoveédi
svédkl a listinnych dikazl obsazenych ve spisech a zji§téné jednani podradil pod prislu$na
ustanoveni zakona. Vzhledem k nasledkim zranéni, zpiisobeného poskozenému B., podlozenému
16karskym nélezem OUNZ Pifbram (€. 1, 17), z néhoZ plyne, Ze 1é¢eni potrva asi 6-8 mésictl, spravné
posoudil toto jednéni obzalovaného jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222, odst. 1 tr. zk.
Pravé tak spravné podradil rizeni motorovych vozidel bez ridicského opravnéni po verejnych silnicich
pod ustanoveni § 144, odst. 1 tr. zak. spr.

Nalézaci soud vSak pochybil ve prospéch obzalovaného, kdyz soustavné kradeze motorovych vozidel
podradil pouze pod ustanoveni odst. 1, § 247 tr. zak., prehlizeje pri tom, Ze obZalovany je pro tento
druh trestné ¢innosti souzen pred soudem jiz po treti a ze ani predchozi odsouzeni, ani podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nevedly k jeho napravé. Z uvedenych skutecnosti plyne
zavér, ze obzalovany pres veskeré vychovné pusobeni se opétovné dopousti kradezi motorovych
vozidel a proto je nutno ho povazovat za zvlast nebezpecného recidivistu.

Nalézaci soud mél, pri dodrzeni vSech procesnich predpist ( § 239 tr. I.) posoudit tuto trestnou
¢innost obzalovaného jako kradez, spachanou za okolnosti zvlasté pritézujicich, tedy podle § 247
odst. 1, 2 pism. d) tr. zak.

Obzalovany pochazi z délnické rodiny, byl vSak od svého mladi pri vychové v rodiné zanedbavan.
Presto, Ze byl jiz v dobé Skolni dochdzky napominan trestni komisi MNV a postihovan zhorSenou
znamkou z chovéni, nezajistili rodice jeho radnou vychovu. V disledku toho byl obzalovany pozdéji
pro ruzné prestupky trestan a zahy po dovrSeni 15 roku byl jiz soudné trestan pro trestny Cin
kradeze dilem dokonany, dilem nedokonany proto, ze od zari 1955 do 8. listopadu 1956 v no¢nich
hodinéach odcizil, pripadné se pokusil o odcizeni motorovych vozidel ve spoleCnosti s dalSimi
spolupachateli. Tato trestna ¢innost podle pravomocného rozsudku lidového soudu v Mladé Boleslavi
z 30. 11. 1956 spocivala v tom, ze 27. 10. a 30. 10. 1956 odcizil s dalSimi spolupachateli a poskodil
dvé auta, v listopadu se pokusili odcizit dalsi dvé auta, odcizili tFi motocykly a dalsi tti auta, z nichz
auto odcizené 8. 11. 1956 poskodili po havarii. Za to byl poprvé odsouzen na ¢tyri mésice odnéti
svobody s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu tfi roku. Tento trest mu byl v
dusledku amnestie presidenta republiky z 1. 12. 1957 prominut.

Pravomocnym rozsudkem téhoz soudu z 26. 6. 1958 sp. zn. T 113/58 byl odsouzen proto, ze dne 19.
3. 1958 v Mladé Boleslavi ve sporu uderil A. do tvare, ktery upadl na zem, rozrazil si hlavu a utrpél
slaby otres mozku, ¢imz mu zpusobil pracovni neschopnost po dobu ¢tyr tydna. Za to mu byl ulozen
podle § 29 odst. 1 tr. zék. trest napravného opatieni na dobu Sesti mésict, pricemz patnéct procent z
jeho platu propadlo ve prospéch statu.

Po treti byl obzalovany odsouzen opét lidovym soudem v Mladé Boleslavi 16. 1. 1959 pro Ctyri
trestné Ciny a to trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 pism. d) tr. zak., trestny ¢in pohlavniho
zneuziti podle § 239 odst. 1 tr. zdk., trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
pism. b) tr. zak. a trestny €in ohrozeni provozu obecné prospésnych zarizeni podle § 195 tr. zék. a
prestupek ochrany silni¢niho provozu podle § 144 odst. 1 pism. c) tr. zak. spr.

Za to mu byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu, z néhoz byl po odpykani



témér jednoho roku dne 11. 11. 1959 propustén s podminkou, Ze se po dobu tfi rokd bude radné
chovat a v této dobé podle svych sil nahradi zpusobenou $kodu.

Obzalovany nejen ze po podminéném propusténi nevedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka, ale svij
protispolecensky postoj projevil zahy po nastupu do zakladni vojenské sluzby, kterou nastoupil dne 3.
ledna 1960. O zaporném postoji obzalovaného k dodrzovani pravidel socialistického souziti svédci
obsah sluzebné politické charakteristiky i opis zdznamu o trestech a odménach. Z téchto listin vzal
jiz vojensky obvodovy soud v uvahu jejich podstatny obsah, ktery také spravné reprodukoval v
oduvodnéni svého rozsudku, lze proto na né odkazat. Z pripojenych spist a uvedenych listin vyplyva,
ze byly vycerpany vSechny moznosti vychovného plisobeni na obzalovaného, s nimiz bylo zapocato jiz
od jeho mladi a v nichz bylo pokrac¢ovéno i v pribéhu zakladni vojenské sluzby. S obzalovanym byly
provadény pohovory v kolektivu, pred velitelem, pred prokuratorem, bylo pouzito predevsim
vychovnych kazenskych trestu, obzalovany byl zprvu trestan tresty, v nichz prevazuje stranka
vychovna, byl podminéné propustén a tim mu byla poskytnuta moznost, aby se napravil a pochopil
nutnost dodrzovani pravidel socialistické moralky a naSich zékonu. Obzalovany, jak o tom svédéi
souzeny pripad, vSak zaujal negativni postoj vici spolecnosti a projevil se jako Clovék, kterého je
nutno izolovat od radnych ob¢ant a ve vykonu trestu odnéti svobody diraznéji na ného pusobit, aby
se oprostil od svych $patnych vlastnosti, nalezl spravny pomér k préci, i ke spoluobCantim, a
dodrzoval naSe zédkony. Vzhledem k tomu se jevi trest odnéti svobody v trvani dvou roku jako
priméreny. Tento zavér je dale odiivodnén sdélenim velitele z néhoz plyne, Ze obzalovany se zahy po
vyhlaseni rozsudku soudu prvé stolice dne 4. Cervna 1961 opét svévolné vzdalil od Gtvaru za ucelem
navstévy zabavy v kavarné. Kdyz kolem pulnoci odeSel ze zabavy, opét odcizil osobni auto zn.
Spartak, s nimz mél mensi havarii, po které auto zanechal v prikopu.

Opakovani trestné ¢innosti téhoz druhu po dobu nékolika roku pro niz byl obzalovany jiz dvakrat
pravomocné odsouzen, jeho protispolecensky postoj vyplyvajici z dalSich trestnych ¢inl a kazenskych
provinéni, pro néz byl trestdn, i jeho odmitavy postoj k jakémukoliv vychovnému pusobeni,
charakterizuji osobu pachatele jako zvlast nebezpecného recidivistu. Proti takovym pachatelim je
soud povinen pouzit pfisnych nepodminénych trestu.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolani otce obzalovaného, ktery sam ma velkou vinu na
protispolecenském postoji obzalovaného i jeho trestné ¢innosti, neni davodné. Nalézaci soud pri
vymeére trestu prihlizel ke vSem okolnostem svédcicim ve prospéch obzalovaného a po zvazeni vSech
okolnosti dulezitych pro vymeéru trestu ulozil obzalovanému trest spie mirny nez prisny. Jak bylo jiz
uvedeno, mél soud kvalifikovat trestny ¢in kradeze téz podle odst. 2, pism. d) § 247 tr. zak., tedy jako
spachany za okolnosti zvlast pritézujicich. Tento zavér by byl plné odivodnén vysokym stupném
nebezpecnosti osoby pachatele a zatvrzelym opakovanim trestné ¢innosti po dobu nékolika roku pres
opétovné odsouzeni ( § 75 odst. 4 tr. zdk.). Pri této spravné aplikaci zakona by prichazela v tvahu
trestni sazba od dvou do deseti let. AvSak i v ramci sazeb jak odpovidaji vyroku o viné uvedeném v
napadeném rozsudku, prichdzel v ivahu vzhledem k § 22, odst. 1 tr. zdk. maximalni trest odnéti
svobody v trvéani dva a ptl roku. Proto kdyz byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani
dvou roku, nestala se mu zadna Gjma, nebot tento trest odpovida vS§em hlediskim rozhodnym pro
vymeéru trestu i ucel trestu, tedy ustanovenim § § 17 a 19 tr. zak. Vysoky stupen nebezpecnosti
spachané trestné ¢innosti a velmi obtiznd moznost népravy pachatele vyzaduji i pri zreteli na jeho
mladi a okolnosti polehcujici ulozeni trestu, ktery by daval predpoklad napravy pachatele a jeho
vraceni do rad radnych obcand.



