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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
22.06.1961, sp. zn. To 39/61,
ECLI:CZ:VVS:1961:T0.39.1961.1

Cislo: 51/1961

Pravni véta: KdyZ odvolaci soud z podnétu stiznosti prokuratora zmeni rozhodnuti soudu 1. stolice o
propusténi obvinéného z vazby, nastdva povinna ucast prokuratora pri hlavnim liceni, jakoz i
nutnost, aby obvinény meél obhajce [Pokud ovsem vyslovné neprohlasil, Ze si ho nepreje - § 217 odst.
2, pism. a) 3 tr. t.] a to i tehdy, kdyz soud 1. stolice pred tim usnesenim o prijeti obzaloby rozhodl, ze
ucast prokuratora pri hlavnim liceni neni povinna a obhajoba neni nutna. V takovém pripadé je soud
1. stolice povinen podle § 207 tr. r. uCinit potrebna opatreni k zajisSténi pritomnosti prokuratora a
obhdjce na hlavnim liceni.

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 22.06.1961

Spisova znacka: To 39/61

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obhajce, Odvolani, Predbézné projednani obzaloby, Prokuratori, Vazba

Predpisy: 86/1950 Sh. § 219 64/1956 Sb. § 205
§ 206
§ 207
§ 212
§274

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1961 sb. rozh.

Kdyz odvolaci soud z podnétu stiznosti prokuratora zméni rozhodnuti soudu 1. stolice o propusténi
obvinéného z vazby, nastava povinna ucast prokuratora pri hlavnim liceni, jakoZ i nutnost, aby
obvinény meél obhéjce [Pokud ovsem vyslovné neprohlasil, Ze si ho nepreje - § 217 odst. 2, pism. a) 3
tr. r.] a to i tehdy, kdyz soud 1. stolice pred tim usnesenim o prijeti obzaloby rozhodl, Ze ucast
prokuratora pri hlavnim liceni neni povinna a obhajoba neni nutna.

V takovém pripadé je soud 1. stolice povinen podle § 207 tr. t. ucinit potrebna opatreni k zajisténi
pritomnosti prokuratora a obhajce na hlavnim liceni.



(Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu v P. ¢j. To 39/61 ze dne 22. Cervna 1961).

Vojensky obvodovy soud pri predbézném projedndani prijal obzalobu a pri tom podle § 205 tr. T.
rozhodl, Ze obzalovany, stihany obzalobou pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr.
zak. se propousti z vazby. Zaroven soud rozhodl, Ze ucCast prokuratora na hlavnim liceni neni povinna
a ze obzalovany nemusi mit obhdjce.

Vyssi vojensky soud ke stiznosti vojenského obvodového prokuratora zménil rozhodnuti soudu 1.
stolice o propusténi obzalovaného z vazby a rozhodl, Ze se ve vazbé ponechéva.

Z odvodnéni:

Rozhodnutim odvolaciho soudu o ponechani obzalovaného ve vazbé nastava ve smyslu § 217 odst. 2
pism. a) tr. I. povinnd ucast prokuratora na hlavnim liceni a v disledku toho podle odst. 3 citovaného
paragrafu i nutnost, aby obzalovany mél obhdjce, pokud ovSem vyslovné neprohlésil, ze si ho
nepreje. Na tomto zakonném pozadavku nemuze nic zménit skuteCnost, ze soud prvni stolice pri
predbézném projednani obzaloby, predpokladaje, ze trestni rizeni nebude vedeno pri ponechani
pachatele ve vazbé, rozhodl, Ze pritomnost prokuratora na hlavnim li¢eni neni povinna a obzalovany
nemusi mit obhajce.

Ustanoveni § 217 odst. 2 pism. a), 3 tr. I. je totiz obligatorni povahy a jeho nerespektovani, pokud jde
o nutnost obhajoby, je obligatornim diivodem pro zruseni rozsudku odvolacim soudem [ § 274 odst. 1
pism. ¢) tr. .].

Soud II. stupné vSak nemél moznost v rizeni o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé zménit prislusSnou
c¢ast rozhodnuti soudu 1. stolice o prijeti obzaloby, vzhledem k tomu, Ze nabylo pravni moci ihned po
vyhlaseni, kdyz zakon proti nému nepripousti opravny prostredek. To vSak nebrani soudu 1. stolice,
ani ho nezbavuje povinnosti, aby ve smyslu § 207 tr. r. u¢inil potrebna opatreni, ktera nutné vyplyvaji
ze skutecénosti, Ze obzalovany byl ponechan ve vazbé.

Nové predbézné projednani obzaloby totiz v daném pripadé neprichazi v uvahu vzhledem k
ustanoveni § 206 tr. r.; také neprichazi v ivahu ani jind opatreni, kterym by bylo mozno za
souCasného zdkonného stavu formalné zrusit rozhodnuti soudu 1. stolice, pokud jde o uvedené
opatreni. Kdyz vSak po tomto rozhodnuti nastaly takové okolnosti, které obligatorné vyzaduji
opatreni k zajisténi ti¢asti prokuratora a obhdjce na hlavnim li¢eni, musi soud 1. stolice tato opatreni
bezpodminec¢né ucinit. K tomu ho zavazuje ustanoveni § 207 tr. r. Poznamka: Uvedeny postup neni v
rozporu s rozhodnutim, které bylo uverejnéno ve Sbhirce rozhodnuti ¢s. soudu ¢islo 41/57, nebot se
tykd rozhodnuti soudu o povinné pritomnosti prokuratora a nutné obhajobé z hlediska § 217 odst. 2

pism. d) tr. r.



