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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
28. 2. 1961, sp. zn. To 16/61,
ECLI:CZ:VVS:1961:T0.16.1961.1

Cislo: 48/1961
Pravni veta:

Pri predbézném projednavani obzaloby zkouma soud, zda je véc dostatecné objasnéna a zda vysledky
pripravného rizeni odtuvodiuji obzalobu [ § 197 odst. 1 pism. e) tr. f.]. Dojde-li soud k zavéru, ze
organy vySetrovani opatrily jiz vSechny dosazitelné diikazy a je-li z nich podezreni proti obvinénému
dostate¢né odiivodnéno, pricemz konec¢né rozhodnuti o viné odvisi od provedeni a vyhodnoceni
téchto dukazl, je nutno obzalobu prijmout a provést hlavni liceni, v némz jediné lze dikazy provadeét,
tudiz také vSestranné hodnotit a rozhodnout otdzku viny. Zastavit trestni stihani z davodu § 192 odst.
1 pism. c) tr. 1. jiz pri predbézném projednani obzaloby je na misté (pri zachovani postupu podle §
201 tr. 1.) tehdy, kdyzZ je divodné dén predpoklad, Ze ani diikazy shromazdéné vySetrovanim, i kdyby
jejich vérohodnost byla v hlavnim liceni potvrzena, by zrejmé nepostaCovaly k usvédcéeni
obzalovaného, takze je nepochybné, ze by muselo dojit k jeho zprosténi. Pri nedostatku primych
dukazu lze pachatele uznat vinnym jen tehdy, je-li zavér o viné potvrzen neprimymi dukazy tak, ze
mu zadny z nich neodporuje a které tvori uzavreny retéz, v némz neni takové mezery, kterd by
pripoustéla i jiny zaver.

Soud: Vyssi vojensky soud
Datum rozhodnuti: 28.02.1961
Spisova znacka: To 16/61
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Obzaloba, Predbézné projednani obzaloby, Prestupky, Vraceni véci prokuratovi k
doSetreni, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 86/1950 Sb. § 247 88/1950 Sb. § 35a 64/1956 Sb. § 192
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vojensky obvodovy prokurdtor podal obZalobu na vojina H. pro trestny cin krddeze podle § 247 odst.



1 tr. zdk., spdchany dne 6. rijna 1960 ke Skodé O., pro prestupek podle § 35 a) tr. zdk. spr., spdchany
5. prosince 1960 v C. ke skodé hostince Jednota, pro krddez podle § 247 odst. 1 tr. zdk., spdchanou
dne 6. prosince 1960 ke skodé K., na vojina P. pro prestupek podle § 35 a) tr. zdk. spr. spocivajici ve
spolupachatelstvi na rozkrdddni spdchaném voj. H. v hostinci Jednota v C. a pro krddez podle § 247
odst. 1 tr. zdk., spdchanou spolu s vojinem H. 6. prosince 1960, ke Skodé K.

Vojensky obvodovy soud po predbézném projedndni této obzaloby rozhodl usnesenim ze 6. ledna
1961 podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. . vrdtit véc prokurdtoru k dosetreni a k ndlezitému objasnéni
véci, a to s odiivodnénim, Ze podezreni proti obvinénym neni dostate¢né odivodnéno, jezto nebyly
shromazdény postacujici dikazy.

Po dosetreni véci podal prokurdtor obZalobu znovu v ptivodnim rozsahu. Pri opétovném predbézném
projednadni této obzaloby rozhodl soud I. stolice, Ze prijimd k projedndni na hlavnim licenti toliko
obZalobu na voj. H. pro trestny cin krddeze spdchané 6. rijna 1960 ke skodé obc¢ana O. a pro
prestupek podle § 35 a) tr. zdk. spr. spdchany v hostinci Jednota v C. Naproti tomu rozhodl, Ze se
podle § 199 odst. 1 pism. ¢) tr. I. z duvodi § 192 odst. 1 pism. ¢) tr. i". zastavuje trestni stihdni obou
obvinénych pro trestnou cinnost, kterou méli spdchat dne 6. prosince 1960 ke skode K. Pokud pak
jde o trestni stihani vojina P. pro zbytek Zalované jeho cinnosti, tj. pro spolupachatelstvi na
prestupku rozkrdddni v hostinci v C., rozhodl soud, ze se podle § 199 odst. 2 tr. I*. z diivodi § 194 tr.
I. véc postupuje veliteli jeho utvaru ke kdzenskému vyrizeni.

Vyssi vojensky soud ke stiznosti, kterou podal vojensky obvodovy prokurdtor proti usneseni
vojenského obvodového soudu napadené usneseni zrusil, obZalobu na vojina H. a voj. P. podle § 199
odst. 1 pism. e) tr. . v celém rozsahu prijal a soudu I. stolice ulozil, aby projednal a rozhodl o
opatreni podle § 204 tr. 1.

Z oduvodnéni:

Stézovatel vytyka soudu, Zze formalné pristupuje k hodnoceni dil¢i trestné ¢innosti, Ze dostatecné
nevyhodnocuje vSechny souvislosti a objektivné zjiSténé skutecCnosti, svédcici v neprospéch
pachatell na strané jedné a osoby poskozenych na strané druhé. Poklada za nespravné, ze soud
rozhodl o zastaveni trestniho stihéni bez znalosti pachatelt a svédki, kdyz projednanim véci v
neverejném zasedani se pripravil o moznost utvorit si vnitrni presvédceni predevsim na zakladé
bezprostredniho slySeni obvinénych i svédkia, k némuz mohlo dojit jen v hlavnim liceni. StéZovatel
pripomind i vyznam zku$enosti vySetrovatelll, jakoz i nevérohodnost obvinénych, o nichz lze zjistit, ze
trestnou Cinnost doznavaji jen po diikladném a plném usvédceni.

Stiznost je opodstatnéna.

Ucelem predbézného projednani obzaloby je zejména zamezit tomu, aby se predmétem projednavéni
v hlavnim liceni nestala véc, ktera nebyla dostatecné vySetrena, a aby nedoslo k tomu, aby byl pred
soud postaven obcan, u néhoz k tomu neni dostatek duvod.

Soud I. stolice ve spravné jinak snaze odpoveédné posoudit véc se zretelem na uvedeny ucel, zasel v
projednavaném piipadé piili§ daleko. Ukolem soudu pii pfedbézném projedndvani obZaloby je
zkoumat, zda je véc dostatecné objasnéna a zda vysledky pripravného rizeni odivodnuji obzalobu [ §
197 odst. 1 pism. e) tr. r.]. Dojde-li soud k zavéru, Ze organy vySetrovani opatrily jiz vSechny
dosazitelné dukazy a je-li z nich podezreni proti obvinénému dostate¢né odivodnéno, pricemz
konecné rozhodnuti o viné odvisi od provedeni a vyhodnoceni téchto dukazu je nutno obzalobu
prijmout a provést hlavni liceni, v némz nutno provedeni diukazy vSestranné hodnotit a na jejich
zakladé pak rozhodnout otdzku viny. Predbézné projednani obzaloby takovou moznost soudu
neposkytuje ( § 198 odst. 3 tr. .). V ném je soud povinen jen zkoumat, zda podezreni proti



obvinénému je podlozeno takovymi diikazy, které - ukéazi-li se po jejich provedeni v hlavnim liceni
jako vérohodné - mohou vést k bezpecnému jeho usvédceni, k vyvraceni jeho obhajoby i k vyvraceni
pripadnych namitek, Ze Cin nebyl vibec spachan nebo ze byl spachan jinym pachatelem nez
obvinénym.

Zastavit trestni stihani z divoda § 192 odst. 1 pism. c) tr. I. jiz pri predbézném projednéni obzaloby
je na misté (pri zachovani postupu podle § 201 tr. 1.) tehdy, kdyz je divodné dan predpoklad, ze ani
dukazy shromézdéné vysSetrovanim, i kdyby jejich vérohodnost byla v hlavnim liCeni potvrzena, by
nepostacovaly k usvédcCeni obZzalovaného, takze jiz predem je nepochybné, Ze by muselo dojit k jeho
zprosténi.

Soud I. stolice v projednané véci pochybil, kdyz z téchto hledisek nehodnotil predlozeny vySetrovaci
material. Z odivodnéni jeho usneseni vyplyva, ze k zastaveni trestniho stihani jej vedla skutecnost,
ze pri predbézném projedndni obzaloby nebyl jesté soud schopen ,ucinit zavér, ze by se obvinéni
trestné Cinnosti dopustili“ - tedy ze nebylo mozno ucinit zavér o jejich viné, ktery je ovSsem vyhrazen
az na rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni. Stézovatel pravem poukazuje na podstatu pochybeni soudu,
spocivajici v tom, ze se soud pokousel ucinit takovy zavér, aniz by vyhodnotil vSechny dukazy v jejich
souvislosti a zejména aniz by tyto diikazy (pokud jde o vypovédi obvinénych a svédka) provedl.

Podezreni proti obvinénym je podlozeno predevsim vypovédi poSkozeného obcana K. Ten tvrdi, ze v
zjistil ihned po jejich odchodu. Uvadi k tomu cetné podrobnosti a podle potieby soudu by mohl uvést
jesté dalsi. Hodnota tohoto vyznamného dukazu zavisi ovSem na vérohodnosti tohoto svédka. Ze
spisového materidlu zatim nevyplyva nic, co by jeho vérohodnost uvadélo v pochybnost. S koneénou
platnosti Ize ovsem vérohodnost jeho vypovédi posoudit az v hlavnim li¢eni po jeho vyslechu, po
pripadné konfrontaci s obvinénymi k nékterym rozpornym udajum, po prihlédnuti k vypovédi svédka
S., N. a ]., k pripisu Statni banky ceskoslovenské, zalozené ve spise a k vysledku ohledéni mista Cinu.

Jezto obcan K. tvrdi, Ze mu obvinéni odcizili i tuzexové bony, je nedostatkem vySetrovani, na ktery
soud I. stolice pravem poukazal, Zze nebyl opatien objektivni dikaz o tom, jaké mnozstvi tuzexovych
bonl ob¢an K. v poslednich mésicich pred 5. prosincem 1960 od Statni banky ¢eskoslovenské
obdrzel. Odvolaci soud vSak nepoklada tento nedostatek za tak zavazny, aby vedl k opétnému vraceni
obzaloby prokuratoru. Poklada-li soud I. stolice tento dukaz za potrebny, muze jej bez vétSich
nesnazi opatrit bud vyzvanim obc¢ana K., aby takovy doklad predlozil (jde o potvrzeni prijmu bonu
dne 21. listopadu 1960) nebo primo vyzadanim od Statni banky ceskoslovenské v Plzni.

I v pripadé, Ze by vypovéd obcana K. byla poklddana v celém rozsahu za vérohodnou a Ze tak bud
prokéazano, Ze jim uvadéné véci mu byly ze dne 5. na 6. prosince odcizeny, bude tkolem soudu
zkoumat, zda kradez provedl obvinény H. a P. podle tvrzeni obzalobou, Ci zda lze pripustit i jinou
moznost, zejména ze kradez mohl spachat nékdo jiny.

Soud I. stolice pri svém rozhodnuti o zastaveni soudniho stihani vychéazel zrejmé ze spravné zasady,
ze pri nedostatku primych diikazu lze pachatele uznat vinnym jen tehdy, je-li zavér o viné potvrzen
neprimymi dukazy, z nichz zadny mu neodporuje a které tvori uzavreny retéz, v némz neni takové
mezery, kterd by pripoustéla i jiny zavér. Soud I. stolice dospél zrejmeé k zavéru, ze v daném pripade
takova mezera je a Ze ani v hlavnim liceni by se nepodarilo tuto mezeru odstranit.

Soudu I. stolice je vSak treba pripomenout, Ze pri ivahach o tom, jak mohlo dojit k néjaké udalosti,
lze prijmout pouze moznost, kterd logicky vyplyvéa z provedenych dikazu a ktera zaroven neni se
zadnym z nich v rozporu.

Z tohoto hlediska bude nutno hodnotiti napriklad moznosti, zda ke kradezi mohlo dojit vecer v dobe,



kdy obcan K. byl s obvinénymi v hostinci, nebo pri veCernim prichodu do bytu, nebo rano po utéku
obvinénych z bytu, pred prichodem K., jak se to snazi tvrdit obvinény H. Pokud jde o vecerni dobu,
bude nutno vyhodnotit jak vypovéd poskozeného K., tak vypovéd svédki S. a N., a to ve spojeni s
vypovédi svédka J. a prihlédnout i k popisu mista Cinu, k celé mistni situaci a k moznosti vniknuti do
bytu. Zatim zadna zjiSténd okolnost této moznosti nenasvédcuje a spise lze pocitat s tim, Zze svédecké
vypovédi tuto moznost vylouc¢i. Pokud jde o ranni dobu, bude kromé uvedenych dikazu nutno
pozornéji a vSestrannéji nez dosud vyhodnotit tak vyznamny dukaz, jakym je protokol o ohledéani
mista kradeze, vypracovany organy vysetrovani. Z ného vyplyva, ze byly peclivé hledany stopy po
pachateli krddeze na misté Cinu i na misté utéku z bytu, tudiz také na misté, kudy by eventudlné jiny
pachatel mohl do bytu vniknout. Lze divodné oCekéavat, ze bude-li svédeckym vypovédim priznana
plna vérohodnost a budou-li spravné vytézeny vSechny skuteénosti zjiSténé pri ohledani mista, bude
mozno spachani kraddeze jinym pachatelem vyloucit nebot zadna zjisténa skutec¢nost tomu
neodporuje a naopak ¢etné skutec¢nosti prokazané ohledanim mista to podle dosavadniho stavu
dukazu vyvraceji.

Proti zavéru zastavanému obZalobou stoji zatim jediny dikaz, jimz je vypovéd obvinénych. Bude
nutno hodnotit i vérohodnost tohoto dikazu, a to predev$im na zékladé vyslechu obvinénych v
hlavnim liCeni. Setrvaji-li na svém popirani, proti némuz budou stét ostatni dukazy, bude nutno
prihlédnout k osobnim profilim obou obvinénych, zejména k jejich charakterovym vlastnostem, ke
zpusobu dosavadniho zivota i k tomu, jak si pocinali v poslednich dnem pred prichodem do bytu
obc¢ana K. Stézovatel zde pravem upozornuje na to, ze hodnoceni dukazni situace vztahujici se k této
kradezi, nelze provadét izolované bez prihlédnuti ke vSem ostatnim souvislostem. Dulezitym
materidlem pro posouzeni vérohodnosti obvinénych a zdroven pro posouzeni, zda spachali kradez, z
niz jsou vinéni (a to pravé tim zpusobem, jak tvrdi obzaloba), jsou spisy o predchozim odsouzeni
obou obvinénych a u vojina H. i dikazni material, vztahujici se ke kradezi ke Skodé obcCana O. Je
samozrejmé, ze ze samotného faktu, ze obvinéni jsou recidivisty, nelze dovodit jejich nevérohodnost,
jak spravné podotyka soud I. stolice. OvSem nutno se podrobné seznamit s uvedenymi trestnimi
spisy, vyhodnotit z nich jak formy predchozi trestné ¢innosti obvinénych, tak i jejich pristup k véci,
kdyz jim bylo predestreno obvinéni. Takovyto hluboky a vécny rozbor nepochybné prispéje k
spravnému utvareni vnitiniho presvédceni soudcl o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti obvinénych.

Bude se treba vyporadat i se skutecnosti, ze u obvinénych nebyly odcizené véci nalezeny a stejné tak
i se skutecnosti, ze v byté K. nebyly odcizeny dalSi cenné predmeéty, jak se tim nyni haji obvinéni. Zde
muze prispét k tvaham soudu objasnéni motivu kradeze, ktery ostatné méa vzdy velky vyznam pro
spravedlivé rozhodnuti o viné a trestu. Bude nutno vzit v tvahu situaci, v jaké byli obvinéni
kritického dne, jaky byl zdroj jejich obzivy v dobé svémocného vzdalovani a jaky proto mohl byt
bezprostredni cil a tedy i rozsah jejich kradeze. Bude vhodné zjistit z vypovédi poSkozeného K., zda
byly v jeho byté volné pristupné penize a jiné potraviny, nez jaké mu byly odcizeny a zda se mu z
nich néco ztratilo.

Kdyz odvolaci soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal z uvedenych hledisek dukazni material,
dospél k zavéru, ze véc je dostatecné objasnéna a Ze vysledky pripravného rizeni obzalobu
oduvodnuji. Jak jiz soudem I. stolice bylo spravné zjisténo v predchozich usnesenich, nebyly shledany
ani jiné duvody, které by branily prijeti obzaloby. Proto odvolaci soud stiznosti vyhovél, usneseni I.
stolice v napadené Casti zrusil a obzalobu v celém rozsahu prijal.

Soudu I. stolice bylo ponechédno projednat opatreni ve smyslu § 204 tr. r., zejména rozsah
dokazovani. Odvolaci soud je pritom presvédcen, ze u hlavniho liceni bude nutno provést osobni
vyslech obou obvinénych a dale svédki O., D., K., S a N., eventuélné dalSich podle uvahy soudu I.
stolice. Stézovatel totiz spravné poukazuje na to, ze jde o zavaznou trestni véc, jejiz peclivé a
odpovédné rozhodnuti je nutné s ohledem na misto, kde k udalosti doSlo. I kdyZ nelze pripustit
odsouzeni obvinénych, které by bylo opreno jen o nepostacujici dikazy a domnénky, nelze stejné tak



pripustit, aby v dusledku povrchniho vySetreni a vyhodnoceni véci byli obvinéni zbaveni
odpovédnosti za trestné Ciny, jestlize je spachali, nebot takové neuvazené rozhodnuti by je vzhledem
k jejich zjiSténym charakterovym vlastnostem mohlo jen povzbudit k tomu, aby v obdobné trestné
¢innosti i v budoucnu pokracovali.

Pri prezkoumavani rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, odvolaci soud zjistil, ze
prokuratorem zlstala nedocenéna skuteCnost, ze obzalovani se po dobu témér tri dni svémocné
vzdalovali od svého ttvaru. Je duvodné podezreni, Ze se tim dopustili dal$iho trestného Cinu, jehoz
spoleCenskou nebezpecnost je nutno hodnotit se zretelem na osobu pachatele, na motiv tohoto Cinu,
na jejich chovéani v dobé vzdalovéni a na prostor, v némz se pohybovali. VSechna tato hlediska svédci
o tom, ani tato trestna ¢innost neméla byt podcenovana. Ze spisu nevyplyva, pro¢ obvinéni nebyli pro
tento trestny Cin stihani, kdyz by tim bylo soudu umoznéno vSestranné vyhodnotit jejich trestnou
¢innost a spravedlivé je postihnout. Pokud je ve spise zalozen doklad o tom, Ze za toto svémocné
odlouceni byli oba obvinéni ihned po prichodu k jednotce kazensky potrestéani, 1ze mit divodné za to,
Ze o tomto kazenském vyrizeni rozhodl velitel, ktery k tomu nebyl opravnén a Ze tedy toto ulozeni
kazenského trestu nebylo prekazkou trestniho stihani ve smyslu § 6 pism. f) tr. 1.



