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Pravni véta: Nékteré sporné otézky rozhodc¢iho fizeni (vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.)
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.06.1961

Spisova znacka: Cp 69/61

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Zavéry

Hesla: Rizeni rozhod¢i
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 62/1961 sb. rozh.

Nékteré sporné otdzky rozhodéiho fizeni (vyhl. &. 184/1959 U. 1.).
(Sdéleni zavéra obcanskopravniho kolegia Nejvys$siho soudu z 15. ¢ervna 1961, Cp 69/61).

Nejvyssi soud ve snaze pomoci niz$im soudum pri reSeni spornych otazek tykajicich se rozhodciho
f{zeni (srov. vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.) a ve snaze spoluplisobit k zajisténi ispésného splnéni ukoldt ROH
ulozenych jim na poli rozhodovani pracovnich sport zaujal v otazkéch, které se vyskytly jako sporné
v praxi soudu a které byly zjistény na zakladé preventivni a rozhodovaci ¢innosti soudi jako otézky
sporné v praxi rozhod¢ich orgént toto stanovisko:

1. Rozhodci rizeni je nutno povazovat za zavedené ve smyslu ustanoveni § 405 a) odst. 2 o. s. I'., kdyz
¢lenska schuze zakladni organizace ROH v zavodé projednala zavedeni rozhodciho rizeni a sou¢asné
také v ramci organizacnich opatreni k zajisténi rozhodc¢iho rizeni rozhodla, od kterého dne se budou
pracovni spory na zavodé projednavat v rozhod¢im rizeni.

Bylo-li jiz rozhodc¢i rizeni na zavodé zavedeno, nemohou soudy zasadné rozhodovat spory, k jejichz
projedndni jsou vylu¢né piislu$né ve smyslu § 2 vyhl. ¢. 184/1959 U. L. rozhodéi orgény. V téchto
pripadech soud zalobu odmitne proto, Ze véc nebyla drive projednana v rozhod¢im rizeni [ § 405 a),
b) 0. s. t., § 2 odst. 2 vyhl. &. 184/1959 U. 1.] a postoupi spisy ptisluénému rozhodéimu organu [ § 57
odst. 1 pism. b) a odst. 3 0. s. I'.].



2. U soudu lze projednat pracovni véci zejména v téchto pripadech:
a) Jde-li o véci zahajené podanim zaloby u soudu pred zavedenim rozhodciho rizeni;
b) v pripadech, kdy nebylo dosud na zdvodé zavedeno rozhodci rizeni;

c) v pripadech, kdy neni pro zaméstnance zavodu ustaven ani zavodni ani mistni vybor zakladni

organizace ROH, tj. jde-li o zaméstnance v zadvodech, kde je sice ustavena zakladni organizace, ale
Vv Vv o . v 7 7 7’ Ve 7 7 7 o v 7

pocet clenu nedosahuje 20, takze se tam voli misto zavodniho vyboru pouze zavodni duvernik;

d) v pripadech, kdy naroky z pracovniho poméru jsou uplatnény teprve po skonceni pracovniho
pomeéru, tj. nebyl-li podan pred skonéenim pracovniho poméru navrh na zahajeni rozhodciho rizeni o
sporném naroku na zavodé, kde spor vznikl, a nejde o spor, jehoz predmétem je vznik, trvani nebo
skonceni pracovniho poméru;

e) ve vécech tykajicich se podnikovych byt a dichodového zabezpeceni zaméstnancu (srov. vlad.
vyhl. ¢. 151/1960 Sb., pokud jde o rozhodovani ve vécech invalidniho a Castec¢ného invalidniho
dachodu), které nepodléhaji rozhod¢imu rizeni podle § 2 cit. vyhl., dale ve sporech, které nemaji
povahu pracovnich sporu (napr. spory ze smlouvy o dilo), v pracovnich sporech statnich
zaméstnanct, pokud je ddna pravomoc soudd (srov. vyhl. URO ¢&fs. 13/1961 Sb., srov. i rozhodnuti
¢is. 56/54 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudll) a zaméstnanct spoleCenskych organizaci; ve sporech mezi
spoluzameéstnanci;

f) ve sporech, pro néz jsou sice prislusné rozhod¢i organy, avsak rizeni o nich bylo bezvysledné (srov.
§ 2 odst. 2, § 13 vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.).

3. Soud, jemuz byla véc predlozena pro bezvyslednost rozhodc¢iho rizeni, nemusi zkoumat, zda bylo
ucinéno zadost pozadavku predchoziho rizeni podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 58/1956 Sb., resp. § 12 zdk. C.
71/1958 Sh.

4. Také v rozhod¢im rizeni - stejné jako v rizeni soudnim - plati zadsada, Ze pravnickou osobou neni
zavod, nybrz jen podnik (srov. § 9 zak. ¢. 51/1955 Sh. ve znéni vyhl. ¢. 68/1958 Sb.).

5.V téch pripadech, kdy zavod, ktery byl delimitovan, zistdva samostatnym ttvarem (srov. § 37 vyhl.
€. 68/1958 Sh.) i po delimitaci, delimitace sama nema vliv na rozhod¢i rizeni, které bylo na zavodé
zavedeno jiz pred delimitaci. Pracovni spory se dale projednavaji v rozhodc¢im rizeni, a to i tehdy,
kdyZ v podniku, do néhoz byl zavod delimitovan, rozhod¢i rizeni zavedeno nebylo.

V téch pripadech vSak, kdy na delimitovaném zavodé nebylo pred delimitaci rozhod¢i rizeni
zavedeno, zatim co v nastupujicim podniku bylo ¢lenskou schuizi ROH rozhoddi rizeni jiz zavedeno, je
treba, aby ¢lenska schiize delimitovaného zavodu se usnesla na zavedeni rozhodciho rizeni.

6. Urcovaci navrhy jsou v rozhod¢im rizeni pripustne.
7. Sméruje-li rozhodnuti rozhod¢iho orgénu proti nékolika zaméstnancim (napr. proti vedoucimu
prodejny a tfem hmotné odpovédnym prodavaciim), nutno mit zato, ze v pripadé, kdy jen jeden z

nich poda néamitky, je tim sistovano celé rozhodnuti.

8. Tam, kde rozhod¢i rizeni bylo bezvysledné a spor byl predlozen k rozhodnuti soudu ( § 12 odst. 1
vyhl. &. 184/1959 U. 1.), je obnova fizeni mozné. O povoleni obnovy rozhodne soud prvni stolice, ktery
také provede rizeni o obnovu.

Néavrh na obnovu rizeni neni vSak mozny tam, kde namitky podany nebyly.



9. Napravu nezdakonného rozhodnuti rozhod¢iho organu lze zjednat jen zdsahem Krajské odborové
rady, ktera po projednani s krajskym soudem a krajskou prokuraturou prezkoumd nezakonné
rozhodnuti rozhod¢iho organu (resp. smir jim schvaleny, ktery je v odporu se zdkonem) a ulozi
rozhod¢imu orgéanu, aby ve véci znovu jednal a vydal nové rozhodnuti (prip. aby odvolal schvaleni
smiru), a to tak, aby odpovidalo stanovisku, které ve véci zaujala Krajska odborova rada.

Stiznost pro poruseni zakona ( § 210 o. s. I'.) neni pripustna.

10. V pripadech, kdy rozhodci rizeni zustalo bezvyslednym, projedné soud podle § 405 b) odst. 1 o. s.
I. jako zalobu navrh, ktery podal ucastnik u rozhodc¢iho organu a ktery po bezvysledném rozhodc¢im
rizeni postoupil zavodni vybor zdkladni organizace ROH okresnimu soudu. Soud tedy podle cit.
ustanoveni rozhoduje ve véci jako o nové Zalobé bez ohledu na eventualni predchazejici rozhodnuti
rozhodc¢iho organu.

Soud vychazi tedy jen z navrhu podaného v rozhod¢im rizeni, nezabyva se namitkami jako opravnym
prostfedkem a rozhodnuti soudni ve svém vyroku nevyjadruje vibec vztah k rozhodnuti rozhod¢iho
organu ani k podanym namitkdm (soud tedy rozhodnuti rozhod¢iho orgénu ani vyslovné nepotvrzuje
ani neméni ani nerusi a nerozhoduje také o tom, zda se ndmitky zamitaji, ¢i zda se jim vyhovuje).

11. Soud, jemuz véc byla predlozena po bezvysledném rozhod¢im rizeni, je opravnén rozhodnout jen
o téch narocich, které byly uplatnény v rozhod¢im rizeni.

Doslo-li by vSak k rozsireni zaloby ohledné téhoz naroku, ktery byl jiz predmétem rozhodciho rizeni,
lze zménu pripustit bez predchoziho rozhodc¢iho rizeni (napr. se u soudu zjisti, ze manko v
inventovaném obdobi bylo vlastné véts$i. Zalobu lze pred soudem v tomto sméru rozsitit, aniz by to
vyvolalo nutnost projednéani rozhod¢im organem).

Tam vsak, kde by Slo o uplatnéni nového naroku (napr. vedle naroku na odménu za praci pres ¢as by
byl pred soudem uplatnén jesté narok na penézitou nahradu nevybrané dovolené na zotavenou),
zména pripustnd neni; o tomto naroku musi byt nejprve jednano v rozhod¢im rizeni.

12. Pro jednani pred soudem z hlediska poplatkového plati jen osvobozeni podle ustanoveni § 10
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 173/1950 Sb. ve znéni zdk. ¢. 10/1959 Sb. a jinak zadné osvobozeni vécné ani
osobni v ivahu prijit nemuze.

Povinnost k thradé soudnich poplatku je tfeba posuzovat podle toho, kdo podal navrh na projednéni
sporu v rozhod¢im rizeni bez ohledu na to, na podkladé namitek kterého z ucCastnikll sporu se spor
dostal k soudu.

Podal-li tedy v rozhod¢im rizeni navrh podnik, bude v rizeni pred soudem vyzvan, aby zaplatil
poplatek drive, nez bude zahdjeno rizeni; z toho plyne i dusledek, ze v pripadé nezaplaceni poplatku
bude nutno Zalobu odmitnout.

K oduvodnéni zavéru sub 1.-12. se uvadi:

Vyznam rozhodciho rizeni na zévodech zduraznila jiz smérnice pléna Nejvys$siho soudu C. j. Pls 2/60
(rozh. ¢. 27/60 Sbirky rozh. ¢s. soud), kdyz vyty¢ila jako prvni zdkladni zésadu vyjadrujici politické
cile pracovniho prava zasadu, podle niz rozhodujici ilohu pri reSeni pracovné pravnich vztahu maji
spoleCenské organizace, na néz jsou prenaseny nékteré funkce statnich organu (srov. ¢l. 5 ustavy).
Usnesenim IV. vSeodborového sjezdu o zavodnich vyborech zakladnich organizaci ROH (zéak. ¢.
37/1959 Sb.), které svérilo rozhodovani pracovnich sport zavodnimu vyboru ROH nebo organu jim
povérenému (Cl. 8 usneseni sjezdu) a zakonem ¢. 46/1959 Sb., ktery zavedl obligatorni rozhodci
Iizeni v zavodé témér pro vSechny pracovni spory, byly vytvoreny z organtt ROH specifické organy



vyluéné prislusné rozhodovat pracovni spory se zvlastni ipravou jejich postupu, svérenou smérnicim
URO (srov. vyhl. ¢. 184/1959 U. 1; srov. i vyhl. &. 13/1961 Sb., kterou se vydavaji smérnice o
provadéni rozhodc¢iho rizeni v pracovnich sporech statnich zaméstnanci; srov. i smérnice pro
rozhodovéni prac. spord ve vyrobnich druZstvech vydané usnesenim predstavenstva USVD ze dne
27.ledna 1960, pot. ¢. 17 Véstniku USVD &. 4 ze dne 13. inora 1960), a vytvoril se tim zésadné i
kvalitativné jiny zplsob reSeni spora z pracovniho poméru, nez je zptsob soudni.

V souvislosti se zavedenim rozhodciho rizeni se vyskytla v praxi rada spornych otazek:
ad 1:

V zékladni otézce tykajici se pravomoci jak rozhodéich organt, tak i soudu, totiz v otdzce, kterym
dnem je nutno povazovat rozhodci rizeni za zavedené ve smyslu ust. § 405 a) odst. 2 o. s. I'., zastava
Nejvyssi soud toto stanovisko:

Podle § 1 vyhlasky ¢. 184/1959 U. 1. o zavedeni rozhodéiho fizeni rozhoduje krajska odborové rada.
Clenské schiize zdkladni organizace ROH v zavodé projedna zavedeni rozhodéiho fizeni a zadvodni
vybor této organizace oznami (krajské odborové radé, v Praze Prazské odborové radé, krajskému, v
Praze méstskému soudu a krajské, v Praze méstské prokurature), od kterého dne budou pracovni
spory v zavodé projednavany v rozhod¢im rizeni.

Clenskéa schiize ROH projedné soudasné také organizacni opatfeni potfebnd k zajisténi rozhodéiho
rizeni na zavodé; v tom sméru zejména rozhodne, zda bude rozhod¢i rizeni provadét pouze zavodni
vybor sdm nebo také dilenské vybory a v jakém rozsahu ( § 3 odst. 1 vyhl. &. 184/1959 U. 1.), od
kterého dne se budou pracovni spory na zavodé projednavat v rozhodc¢im rizeni a kdy a kde bude
mozno podavat navrhy na zahajeni rozhodciho rizeni ( § 3 odst. 2 cit. vyhl.).

Soudy musi z moci tradu zkoumat, nema-li soudnimu projednavani pracovniho sporu predchdazet
rozhodci rizeni na zavodé. Vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, nestac¢i vSak pouze zjistit, ze
krajskd odborova rada urcity zavod pro zavedeni rozhodc¢iho rizeni vybrala, ale treba vySetrit, zda
¢lenska schuze na zavodé zavedeni rozhodciho rizeni projednala a soucasné také v ramci
organizacnich opatreni k zajisténi rozhodciho rizeni rozhodla, od kterého dne maji byt projednavany
pracovni spory v rozhod¢im rizeni. Teprve timto dnem je pokladat rozhod¢i rizeni za zavedené ve
smyslu ustanoveni § 405 a) odst. 2 o. s. I. Toto zakonné ustanoveni nutno totiz vykladat v souvislosti
s ustanovenim § 1 vyhl. &. 184/1959 U. 1. (srov. rozh. ¢. 6/61 Sbirky rozh. ¢s. soudd).

Bylo-li jiz rozhodc¢i rizeni na zavodé zavedeno, nemohou soudy zasadné rozhodovat spory, k jejichz
projednani jsou vylucné prislusné ve smyslu ust. § 2 cit. vyhl. rozhodsa organy. V téchto pripadech
soud zalobu odmitne proto, ze véc nebyla drive projednana v rozhod¢im rizeni [ § 405 a), b) 0. s. T, §
2 odst. 2 vyhl. &. 184/1959 U. 1.) a postoupi spisy pfislusnému rozhodé¢imu organu.

K odtvodnéni tohoto stanoviska se uvadi:

Specialni ustanoveni o. s. ., kterd upravuji rozhodci rizeni v pracovnich sporech [ § 405 a) - d)]
nemaji vyslovné ustanoveni v tom smeéru, zda v pripadé, dojde-li k odmitnuti zaloby soudem proto, ze
véc nebyla drive projednana v rozhod¢im rizeni, maji byt spisy zaslany prisluSnému rozhodéimu
organu nebo je-li odmitnutim zaloby véc pro soud vyrizena.

Ani vyhlaska URO, kterou se vydavaji smérnice pro rozhodovani pracovnich sport v zavodech
uvetejnéna pod ¢. 184/1959 U. 1. takového ustanoveni nema.

Podle § 57 odst. 3 o. s. I. odmitne-li soud navrh podle odst. 1 pism. b) a da-li se z ndvrhu na zahajeni
rizeni zjistit, ktery zvlastni soud nebo orgéan stdtni spravy je ve véci prislusny, postoupi navrh po



pravni moci usneseni o odmitnuti prisluSnému soudu nebo organu statni spravy. I kdyz toto
ustanoveni podle jeho slovniho znéni predpoklada, Ze jde o postoupeni prislusnému zvlastnimu soudu
nebo orgéanu statni spravy, je nutno mit zato, ze je na misté, aby obdobné bylo postupovano i v
pripadé, kdy dojde k odmitnuti Zaloby proto, Ze nedoslo k projednani véci u prisluSného organu a ze
tedy i v takovém pripadé ma soud postoupit ndvrh, resp. zalobu prisluSnému rozhod¢imu organu.

Duvody, jez vedly zakonodarce k tomu, aby ulozil postoupeni véci prislusnému zvlastnimu soudu
nebo organu statni spravy v pripadé odmitnuti navrhu plati totiz i v tomto pripadé. Jde tu o to, aby
byly zachovany hmotnépravni ucinky spojené s podanim navrhu ( § 58 odst. 1 o. s. I. obdobné), a aby
k zajiSténi zdkonnych prav pracujicich mohlo byt v rizeni bez dalSiho pokraCovano, a aby byla
zajiSténa rychld ochrana prav pracujicich. Tento divod plati zejména ve sporech pracovnich; tato
skute¢nost dosla i ve vyhl. ¢. 184/1959 U. L. svého zfejmého vyrazu (srov. § 5 odst. 1, § 12 vyhl.).

Z téchto davodu nutno tedy mit zato, ze v pripadé odmitnuti Zaloby, jiz je uplatnén nérok z
pracovniho pomeéru § 405 a) o. s. I'.), postoupi soud spisy prislusSnému rozhod¢imu orgéanu (srov.
stanovisko Nejvyssiho soudu ¢. Cp 163/60, publikované ve ,Vybéru“, bézné ¢. 41/1960).

ad 2:
U soudu Ize projednavat pracovni véci zejména v téchto pripadech:
a) Jde-li o véci zahdjené podanim zaloby u soudu pred zavedenim rozhodciho rizeni:

K odtvodnéni tohoto stanoviska, které je konformni s postupem volenym pro fizeni podle § 12 zék. ¢.
71/1958 Sb. (srov. rozh. ¢. 34/59 Sbirky rozh. ¢s. soudu), se zejména poukazuje na ¢l. VII posl. véty
zak. ¢. 46/1959 Sb., podle néhoz ust. § 405 a), § 405 d) o. s. I. se nevztahuji na spory, zahdjené pred
ucinnosti tohoto zakona.

b) V pripadech, kdy nebylo dosud na zavodé zavedeno rozhod¢i rizeni:

Podle ¢lanku 8 usneseni IV. vSeodborového sjezdu o zavodnich vyborech zékladnich organizaci
Revolucniho odborového hnuti (zak. ¢. 37/1959 Sbh.) projednéava a rozhoduje v rozhod¢im rizeni spory
z pracovniho poméru zavodni vybor anebo orgéan, ktery zdvodni vybor rozhodovéanim téchto sporu
povéril. Pri reseni otazky, jak postupovat v pripadech, kdy byla podana zZaloba, ve které byl uplatnén
narok vyplyvajici z pracovniho poméru, po tom, kdy tento zakon nabyl uc¢innosti, neni mozno
pominout Clanek 9 cit. usneseni, podle kterého pri rozhodovani pracovnich sport zavodni vybor
postupuje podle smérnic Ustfedni rady odbord; tyto pfedpisy téZ uréuji, v kterych pripadech je
moZno tyto naroky uplatnit na soudé. V § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 184/1959 U. 1. jsou uvedeny piipady,
kdy je mozno projednat pracovni spor u soudu bez provedeni rozhod¢iho rizeni. Je to mozné mimo
jiného i tehdy, jestlize nebylo dosud na podkladé rozhodnuti krajské odborové rady zavedeno
rozhodci rizeni [pism. b) cit. ustanoveni]. Stejné ustanoveni ma i § 405 a) odst. 2 pism. b) 0. s. I". ve
znéni zak. ¢. 46/1959 Sb., ktery nabyl ucCinnosti 1. zari 1959.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze soud se bude muset, jestlize jde o spor z pracovniho
poméru, zabyvat mimo jiného i tim, zda na zdvodé jiz bylo anebo nebylo zavedeno rozhod¢i rizeni na
podkladé rozhodnuti krajské odborové rady (srov. rozh. 4 Cz 11/60, které bylo uverejnéno pod C.
3/61 Sbirky rozh. ¢s. soudu).

c) V pripadech, kde neni pro zaméstnance zavodu ustaven ani zavodni ani mistni vybor zakladni
organizace ROH, to je, jde-li o zaméstnance v zavodech, kde je sice ustavena zakladni organizace, ale
pocet jejich clenu nedosahuje 20, takze se tam voli misto zdvodniho vyboru pouze zavodni davérnik [
§ 2 odst. 2 pism. a) cit. vyhl.].



Ve vyrobnich druzstvech se odborové organizace pro zameéstnance neustanovuji. Pokud je
zameéstnanec - neclen druzstva odborové organizovan, je jeho zdkladni organizace mimo druzstvo.
Smyslem rozhodciho rizeni vsak je, aby se pracovni spory resily predevsim tam, kde vznikly, a v
prostredi, kde 1ze nejlépe zjistit pri¢iny sporu a také nejlépe uplatnit vychovné poslani rozhodéiho
rizeni. Tomu by neodpovidalo, kdyby mél spory rozhodovat odborovy orgén, jenz by vic¢i zaméstnanci
- neclenu druzstva pusobil jako zékladni organizace, avSak stadl mimo druzstvo. Zaméstnanec -
neclen druzstva proto uplatiiuje svoje naroky z pracovniho poméru primo u soudu (pokud ovSem
nebude zjednana naprava jinak, napr. jednanim uvnitr druzstva, stiznosti u druzstevniho svazu
apod.).

d) V pripadech, kdy naroky z pracovniho poméru jsou uplatnény teprve po skonceni pracovniho
pomeéru, to je, nebyl-li poddn pred skonCenim pracovniho poméru navrh na zahdajeni rozhodc¢iho
rizeni o sporném naroku v zadvodé, kde spor vznikl, a nejde o spor, jehoz predmétem je vznik, trvani
nebo skonéeni pracovniho poméru [ § 2 odst. 2 pism. c) cit. vyhl.].

e) Ve vécech tykajicich se podnikovych bytl a dichodového zabezpeceni zaméstnancu (srov. vSak
vlad. vyhlasku ¢. 151/1960 Sbh. pokud jde o rozhodovani ve vécech invalid. a ¢astec. invalid.
diuchodu), ve vécech, které nepodléhaji rozhod¢imu rizeni podle § 2 odst. 3 cit. vyhl., dale ve
sporech, které nemaji povahu pracovnich sporl (napft. spory ze smlouvy o dilo), v pracovnich
sporech statnich zaméstnanct,, pokud je ddna pravomoc soudu (srov. § 17 odst. 2 cit. vyhl., usneseni
predsednictva URO, kterym se stanovi odchylky v ptisobnosti zévodnich vybori ve statnich orgénech
a v nékterych organizacich a vyhl. ¢. 13/1961 Sb.; srov. i rozh. ¢. 56/1954 Sbirky rozh. ¢s. soudl); ve
sporech mezi spoluzaméstnanci.

f) Ve sporech, pro néz jsou sice prislusné rozhodci organy, avsak rizeni o nich bylo bezvysledné
(srov. § § 2 odst. 2, 13 cit. vyhl.).

Otazky tykajici se rizeni pred rozhod¢im orgéanem:

Rizeni pfed rozhodéim orgédnem, kterym miZe byt jen zévodni vybor, piipadné dilensky vybor ROH,
upravené vyhlaskou ¢. 184/1959 U. 1., zachovavé vSechny zékladni zésady civilniho soudniho Yizen,
kterd maji tak vSeobecnou platnost, ze se stavaji nutné i zasadami rozhodciho rizeni v pracovnich
sporech. Jde zejména o tyto zasady: zasadu socialistické zakonnosti ( § 8, § 9 vyhl.; srov.i§ 7 odst. 1,
§ 8 odst. 1 a § 10 Smérnic pro rozhodovani pracovnich sporu ve vyrobnich druzstvech ze dne 27.
ledna 1960, pof. &. 17 Véstniku USVD ¢&. 4/60), zdsadu materialni pravdy ( § 7; srov.i § § 4, 6 cit.
smérnic USVD) z4sadu vefejnosti ( § 5 odst. 5; srov. i § 3 cit. smérnic USVD), zésadu tstnosti ( § 7;
srov. i § 3 cit. smérnic USVD), zdsadu dispoziéni ( § 4; srov. i § 3 cit. smérnic USVD), zdsadu rovnosti
ucastniki ( § 6 odst. 2), zasadu primosti ( § 7 odst. 1) i zdsadu hospodarnosti fizeni ( § 6 odst. 1; srov.
i§6,84 odst. 1, § 5 odst. 4, 5, 6 cit. smérnic USVD). Jde vSak o f{zeni neformdlni, jednoduché a
pruzné, i kdyz je podrobeno urcitym pravnim predpisum, jejichz vyklad musi odpovidat intencim IV.
vSeodborového sjezdu a zdsadam ustavy.

Rozhod¢i orgdn mé postaveni soudu. To se projevuje zejména témito dusledky:

Podani navrhu v rozhod¢im rizeni ma stejné ucinky jako podani zaloby v rizeni soudnim. To znamen4,
Ze narok uplatnény v rozhod¢im rizeni nelze uplatnovat zalobou u soudu, dokud se rozhod¢i rizeni
nestalo bezvyslednym, a to i tehdy, kdyby mezitim doslo ke skon¢eni pracovniho poméru, z néhoz
spor vzesel. Podani navrhu ma stejné ucinky na promlceni jako podani Zaloby ( § 97 ob¢. zak.).
Dochézi ke staveni béhu promlceci lhlity pro promlceni naroku, ktery byl v rozhod¢im rizeni
uplatnén. To znamena, Ze pokud rozhod¢i rizeni (resp. rizeni soudni na né navazujici) trva, nemuze
byt narok promlcen. Doba tohoto rizeni se tedy nezapocitava do promlceci doby, ovSem za
predpokladu, ze tcastnik v rizeni radné pokracCuje. Rozhodnuti rozhodc¢iho organu, ktera nabyla



pravni moci, jakoz i smiry schvalené rozhod¢im organem, jsou stejné jako rozhodnuti soudni a smiry
soudem schvélené vykonatelné soudni exekuci [ § 14 vyhl. § 405 c) o. s. I.]. Pro naroky priznané
rozhodnutim rozhod¢iho orgénu plati 10letd promlceci Ihuta podle § 91 odst. 1 ob¢. zak. a zac¢ind béh
nové promlceci doby podle § 98 ob¢. zak. stejné jako v pripadech, kdy jde o rozhodnuti soudu.

Rozhod¢i organ muze snizit nahradu Skody podle zasad uvedenych v § 7 zak. ¢. 71/1958 Sb. i v téch
pripadech, kdy tak muaze podle § 10 cit. zdk. u¢init jenom soud. Nejvyssi soud zaujal v této otdzce
stanovisko pod 4 Cp 35/60 (srov. ,Vybér” ¢. 11/60) s poukazem na to, ze opacny vyklad zakona by
vedl ke zuzeni rozsahu plsobnosti rozhod¢iho rizeni a byl by tak ve zfejmém rozporu se smyslem
zavadéni tohoto Tizeni.

V otdzkach tykajicich se rozhod¢iho rizeni vznikly nejvétsi pochybnosti v téchto smérech:
ad 3:

Zda rozhodc¢imu rizeni musi predchdazet rizeni podle § 12 zak. ¢. 71/1958 Sb. a rizeni podle § 9 zak. ¢.
58/1956 Sh.:

K této otazce se uvadi:

Projednani ndhrady skody podle § 12 cit. zdk. na jedné strané a rozhod¢i rizeni na druhé strané ma
navzajem rozli¢nou povahu a zavodni vybor v nich vystupuje v riznych funkcich. Projednani podle §
12 cit. zak. ma za ucel urcit vysi ndhrady, kterou chce podnik po zaméstnanci pozadovat, ¢ili ma za
ucel uréit vysi pozadavku ze strany podniku. U¢ast zavodniho vyboru na tomto uréeni predstavuje
ucast zavodniho vyboru na spravé zavodu v ramci pravomoci zavodniho vyboru zucastnit se na
vyrizovani vyznamnych véci podniku (srov. usneseni IV. vSeodborového sjezdu a zakon ¢. 37/1959
Sb.). Urceni vySe pozadavku zavodu je pak predpokladem pro vznik pripadného sporu mezi zdvodem
a zaméstnancem a tim i predpokladem pro rozhod¢i rizeni, v némz zavodni vybor ma spor
rozhodnout. Zde zavodni vybor jez nevystupuje jako organ zucastnény na spravé (vedeni) zavodu,
nybrz jako spolecensky organ rozhodujici pracovni spor misto soudu, pri ¢emz v této funkci muze
prirozené prezkoumavat a popr. i revidovat svoje vlastni stanovisko, které v rizeni podle § 12 cit. zak.
zaujal jako spolec¢ensky organ zucastnény na spravé (vedeni) zavodu.

Také rizeni podle § 9 zak. ¢. 58/1956 Sb. ma ve srovnani s rozhod¢im rizenim odliSnou povahu.
Ugelem tizeni podle § 9 z&k. &. 58/1956 Sb.

je - jak

uvadi smérnice URO pod ¢&l. I1I/7 vyhl. ¢. 11/1957 U. 1. - dosdhnout toho, aby pokud moZno nejvétsi
pocet odSkodnéni byl vyrizen mimosoudné. Zavodni vybor je povinen objektivné a na podkladé
znalosti pracovniho prostredi a priCin Urazu posoudit odivodnénost a primérenost uplatnénych
naroku, aby mohl opravnénym pozadavkim poskozeného dat plnou podporu. Naproti tomu v
rozhod¢im rizeni dochézi vyrazu vrcholné funkce organa ROH - funkce rozhodovaci, i kdyz se
soucasneé vychazi z moznosti odklizeni sporu dohodou.

I kdyZ vSak z vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. samotné, zejména také z jejich piechodnych a zavéreénych
ustanoveni neplyne, ze by ust. § 9 zadk. ¢. 58/1956 Sb. a § 12 zak. ¢. 71/1958 Sb. byla derogovana,
nelze trvat na stanovisku, ze soud, jemuz byla véc predlozena pro bezvyslednost rozhodciho rizeni,
musi zkoumat, zda bylo u¢inéno zadost pozadavku predchoziho rizeni podle § 9 odst. 2 zdk. ¢.
58/1956 Sb. resp. § 12 zdk. ¢. 71/1958 Sb. a v pripadé, ze nebyl splnén tento pozadavek Ze musi
zalobu odmitnout, kdyz predtim dbal o odstranéni nedostatkli v tomto sméru v ramci pripravy
ustniho jedndani podle § § 1, 45 o. s. I. Uplatnovani tohoto stanoviska v praxi by znamenalo
prodluzovani délky rizeni, a to v neprospéch pracujicich, zejména pak pri uplatiiovani naroku z titulu



odskodnéni pracovnich trazl. Rozhod¢i organ, jimz je zavodni vybor ROH (pripadné dilensky vybor
ROH) je povinen pri projednani uplatnéného naroku v rozhod¢im rizeni zjistit vSechny skutkové
okolnosti a na jejich zdkladé rozhodnout (srov. napi. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.). V celém
rizeni se musi také ucinné snazit o to, aby spor byl vyresen smirnou cestou ( § 8 cit. vyhl.). Jestlize
vzdor tomu rizeni zlstane bezvysledné a véc bude predlozena soudu, stézi 1ze o¢ekavat, ze by nové
projednani v zavodnim vyboru ROH, ktery provadél rozhod¢i fizeni, vedlo k jinym vysledkum. Pokud
tedy rozhod(i fizeni ziistane bezvyslednym, je Gcelné, aby soud rozhodl bez toho, Ze by predchazelo
rizeni podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 58/1956 Sb. a § 12 zak. ¢. 71/1958 Sh., kdyz tcelu sledovaného témito
ustanovenimi bylo provedenim rozhodc¢iho rizeni dosazeno.

ad 4.):
Pravni subjektivita v rozhod¢im rizeni:

Také v rozhod¢im rizeni - stejné jako v rizeni soudnim - plati zasada, ze pravnickou osobou neni
zavod, nybrz jen podnik. To vyplyva z ust. § 9 zék. €. 51/1955 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 68/1958 Sb.,
podle néhoz je pravnickou osobou narodni podnik. Ten se déli dale, jak uvadi ustanoveni § 37 cit.
vyhlasky, na organizacni Utvary, jimz je v ramci ¢innosti podniku presné vymezena pusobnost a
stanoveny tkoly. Ve smyslu ustanoveni § 65 cit. vyhlasky byly vydény zésady statutd vyrobné
hospodarskych jednotek v prumyslu a stavebnictvi. V 1. 86 téchto zasad se vyslovné uvadi, ze zavod
neni pravnickou osobou [srov. také komentar URO k vyhl. &. 184/1959 U. 1., ktery uvadi, Ze cit. vyhl.
pozaduje, aby uz navrh na zahajeni rozhodciho rizeni (srov. § 4 cit. vyhl.) byl ve shodé se soudni
praxi (srov. § § 5, 27 odst. 1 o. s. I'.) oznacen jako druhy tc¢astnik sporu ten organizacni utvar, ktery
je pravnickou osoboul].

Je-li tedy napr. zavedeno rozhod¢i rizeni v n. p. Stavby silnic a zeleznic, které maji své sidlo v Praze a
soucasné maji radu stavebnich sprav, ovSem bez pravni subjektivity, u nichz je také zavedeno
rozhodci rizeni, protoZe tu je samostatny zavodni vybor, musi pred ZV ROH u stavebni spravy
zastupovat podnik zastupce, ktery je zmocnén podnikem majicim pravni subjektivitu. Nebylo by
mozné, aby se o tomto rizeni podnik nedozvédél a rizeni bylo provedeno a rozhodnuti bylo vydano
proti stavebni spraveé, jez subjektivitu nemd. Takové rozhodnuti by podnik nevazalo; pritom
odstranéni tohoto exekucniho titulu, kdyby nebyly poddny namitky, by bylo obtizné. Opacny vyklad
by naréazel na zakladni ustanoveni ob¢anského zékoniku o zpusobilosti k pravim a k pravnim
ukonum a odporoval by zakladnim zasadam procesniho prava.

Dojde-li k ndmitkdm a k soudnimu rizeni v pripadech, kde vzdor tomu, co bylo shora uvedeno, bylo
rozhodnuti vydano proti zavodu a nikoliv podniku, bude véci soudu, aby tento nedostatek odstranil
tim, ze by v souladu s ustanovenim § 7 o. s. I'. nalezité poucil ucCastniky a vedl by je k navrhu na
pripusténi zmény zalovaného, jak to ma na mysli § 415 o. s. I'., a takovou zménu potom povolil.

ad b.):

Jaky vliv na zavedeni rozhodciho rizeni ma ta okolnost, Ze podnik, v némz jiz doslo k zavedeni
rozhodciho rizeni, byl delimitovan:

V téch pripadech, kdy zévod, ktery byl delimitovan, zustdva samostatnym organiza¢nim utvarem
(srov. § 37 vyhl. ¢. 68/1958 U. 1.) i po delimitaci, delimitace sama nemd vliv na rozhod¢i fizeni, které
bylo na zadvodé zavedeno uz pred delimitaci, pracovni spory se dale projednévaji v rozhod¢im rizeni,
a to i tehdy, kdyz v podniku, do néhoz byl zavod delimitovan, rozhodc¢i rizeni zavedeno nebylo.
Skutecénost, ze delimitovany organizacni utvar je zavodem bez pravni subjektivity, je nerozhodna,
ponévadz podle § 1 cit. vyhl. se rizeni zavadi v zavodech a pracovistich v souladu s organizaéni
strukturou ROH, jehoZ organem rozhodci organ je, a bez ohledu na to, jakou povahu pracovisté ma



po strance pravni.

V téch pripadech vSak, kdy na delimitovaném zavodé nebylo pred delimitaci rozhod¢i rizeni
zavedeno, zatimco v nastupujicim podniku bylo ¢lenskou schiizi ROH rozhod¢i fizeni jiz zavedeno, je
treba, aby ¢lenska schlize delimitovaného zavodu se usnesla na zavedeni rozhodc¢iho rizeni. Kdyby
usneseni Clenské schuze nastupujiciho podniku mélo véazat i podnik delimitovany, $lo by o narusovani
odboréarské demokracie a rozhodc¢i rizeni by se prakticky tykalo zaméstnancu, ktefi se na jeho
zavedeni viibec neusnesli.

ad 6. ):
Pripustnost urcovacich navrhu v rozhod¢im rizeni:

Vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. neomezuje nijak predmét fizeni, pokud jde o ndroky z pracovniho poméru. JiZ
to hovori pro to, aby se pripustily i uréovaci navrhy. Ostatné do pravomoci rozhodc¢iho organu patri
jisté vSe, co patri do pravomoci soudu v pracovnich vécech. Je-li proto pred soudem pripustna
urcovaci zaloba, je pripustny i uréovaci navrh v rozhod¢im rizeni.

UrcCovaci navrh je ovSem pripustny jen v tom rozsahu, v jakém je pripustny u soudu, protoze neni
myslitelné,, aby o ndmitkdch rozhodoval nékdo jiny nez soud. A ma-li rozhodovat soud, musi to byt o
vécech, o kterych by - nebyt rozhodciho rizeni - mohl soud rozhodovat.

Proto bude v rozhod¢im rizeni pripustny jen navrh na urceni, zda tu je urcité pravo ¢i pravni pomér,
nikoliv tedy zda z konkrétniho pravniho poméru, ktery nebude pochybny (napr. zdsadni otazka
hmotné odpovédnosti), vyplyva pro navrhovatele konkrétni povinnost, a jaka (napr. urcovaci navrh
hmotné odpovédnych pracovniki, kteri maji ve svém oddéleni manko, v tom sméru, Ze nejsou povinni
na toto manko nic¢eho zaplatit).

ad 7.):
Dosah namitek:

Sméruje-li rozhodnuti rozhod¢iho organu proti nékolika zaméstnanciim (napr. proti vedoucimu
prodejny a tfem hmotné odpovédnym prodavacum), nutno mit za to, ze v pripadé, kdy i jen jeden z
nich podéa ndmitky, je tim sistovano celé rozhodnuti. Ve vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. neni totiZ ustanoveni o
castec¢né pravni moci a ustanoveni ob¢. soudniho radu nelze pouzit ani analogicky.

[Srov. i komentar ke Smérnicim pro rozhodovani pracovnich sport ve vyrobnich druzstvech ze dne
27. ledna 1960, pot. &. 17, Véstniku USVD &. 4/60, Ustfedni rada druzstev, 1961, str. 60, podle néhoZ
v pripadé, ze predmétem sporu byly shodné naroky vice Clent, nebo sméroval-li shodny navrh
druzstva proti vice ¢lenim, mlze namitky proti rozhodnuti podat samostatné kterykoliv ¢len
druzstva bez ohledu na postup ostatnich. Komise péce pro pracujici, jiz se namitky podavaji (srov. §
10 odst. 2 cit. Smérnic), ovSem provéri (zméni) puvodni rozhodnuti - shleda-li pro to duvody - i ve
vztahu k ostatnim, jichz se tyka shodny narok nebo shodna povinnost, tifebaze namitky nepodali].

ad 8.),9.):
Obnova rizeni; ndprava nezakonného rozhodnuti:
Tam, kde rozhod¢i rizeni bylo bezvysledné a spor byl predlozen k rozhodnuti soudu ( § 12 odst. 1 cit.

vyhl.), nemize byt pochyb o tom, Ze obnova rizeni je mozna a je samoziejmé, Ze tento navrh mize
byt bez dalSiho podan u soudu.



O povoleni obnovy rozhodne soud prvni stolice, ktery také provede rizeni o obnovu. Neni zadkonného
podkladu pro zaveér, ze by soud mél znovu postoupit véc rozhod¢imu organu. Jakmile véc byla jiz
jednou postoupena soudu podle § 11, resp. § 12 cit. vyhl., je tim pro dalsi rizeni ddna pravomoc
soudu. Zasada trvani prislusnosti vyjadrend v § 14 o. s. I. vyzaduje, aby véc, k jejimuz projednani byl
jiz jednou soud prislusny, zustala i nadale v pravomoci soudu.

Né&vrh na obnovu Fizeni viak neni moZny tam, kde ndmitky podény nebyly. Vyhl. &. 184/1959 U. L.
neobsahuje v tom sméru zadnou upravu. Vychazi-li se pak ze zasady, ze v rozhod¢im rizeni neplati
analogie procesnich predpist, pak by musely byt ve vyhl. &. 184/1959 U. 1. zvl4st upraveny podminky
obnovy, aby v rozhod¢im rizeni mohlo byt o takovém névrhu jednéno a rozhodnuto.

Pokud jde o napravu nezdkonného rozhodnuti, popr. smiru, ktery byl schvalen, ac¢ je v rozporu se
zékonem, je tfeba predev$im konstatovat, Ze vyhl. ¢. 184/1959 U. L. znd jediny opravny prostredek
proti rozhodnuti rozhod¢iho organu, a to namitky podle § 11 cit. vyhl. Mimoradné opravné
prostredky cit. vyhlaSka neznd. Stiznost pro poruseni zakona podle § 210 o. s. I'. nelze do rozhodnuti
rozhod¢iho orgénu podat, kdyZ vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. nem4 v tom sméru ustanoveni a ani analogicky
nelze pouzit ustanoveni obC. soudniho radu. Nejde zde ani o pravomoc soudni, ani o pravomoc jiného
statniho orgénu, nybrz o pravomoc danou spolecenské organizaci, jejiz organizace zakladni plni
tkoly ulozené ji stanovami ROH a usnesenimi vys$s$ich odborovych organtu (srov. ¢l. 1 usneseni IV.
vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sb.).

Népravu nezakonného rozhodnuti 1ze sjednat jen zdsahem Krajské odborové rady, ktera po
projednani s krajskym soudem a krajskou prokuraturou prezkouma nezakonné rozhodnuti
rozhod¢iho organu (resp. smir jim schvaleny, ktery je v odporu se zakonem) a ulozi rozhod¢imu
organu, aby ve véci znovu jednal a vydal nové rozhodnuti, prip. aby odvolal schvéleni smiru a to tak,
aby odpovidalo stanovisku, které ve véci zaujala Krajska odborova rada. Timto postupem dojde k
uplatnéni zédsada vyjadrena v ¢l. 44 stanov ROH, Ze totiz KOR maji vykonavat kontrolni ¢innost v
kraji nad niz$imi slozkami, déale ¢l. 47 o ridici funkci jednotlivych krajskych odborovych svazi, a
koneéné i zdsada § 15 smérnic ¢. 184/1959 U. l. o odpovédnosti zdvodniho vyboru ROH vy$$im
odborovym slozkam za provadéni rozhod¢iho rizeni.

V zavéru je treba uvést, ze zdsadam vnitroodborarské demokracie je cizi néjaké instalacni
rozhodovéni odborovych organt, které by zruSovaly nebo ménily rozhodnuti niz§ich organu. Takovy
postup se pripousti jen zcela vyjimec¢né a pouze tehdy, bylo-li to vyslovné stanoveno vrcholnymi
organy ROH (srov. napf. § 11 odst. 4 vyhl. ¢. 184/1959 U. 1., § 19 vyhl. ¢. 105/1959 U. 1.). Jinak lze ze
zasad demokratického centralismu a stanov ROH dovozovat pouze, ze vyssi odborové organy maji
zjednéavat napravu nespravného rozhodnuti nizsiho organu tim zpusobem, zZe jeho rozhodnuti primo
nerusi, nybrz svym usnesenim pouze zavazi prislusny nizsi odborovy organ, aby své nespravné
usneseni saém zmeénil.

Otazky tykajici se rizeni pred soudem:ad 10. ):
Postup soudt v pripadech, kdy rozhodc¢i rizeni zustalo bezvyslednym:

O bezvyslednosti rozhodc¢iho rizeni se zminuje ust. § 405 a) odst. 1 0. s. I. a § 2 odst. 2 vyhl. ¢.
184/1959 U. 1. Z ust. § 13 odst. 1 cit. vyhl. vyplyvd, Ze jsou tim minény pripady kvalitativné odli$né,
kdy jednak rozhod¢i organ at jiz z jakéhokoliv duvodu o véci samé nebo o ndmitkach proti rozhodnuti
vcas nerozhodl ( § 11 odst. 5, § 12 odst. 1, 2 cit. vyhl.), jednak Ze zavodni vybor skute¢né rozhodl a
povazuje namitky podané proti jeho rozhodnuti za neodiivodnéné (odst. 5), nebo Ze jde o dalsi
namitky proti rozhodnuti, které ucinil zavodni vybor na zakladé podanych namitek (odst. 6).

Pro vSechny tyto pripady ma zdkon ustanoveni o dalSim postupu soudu v § 405 b) odst. 1 o. s. I,



podle néhoz soud projedna jako zalobu navrh, ktery podal G¢astnik u rozhod¢iho organu a ktery po
bezvysledném rozhodc¢im rizeni postoupil zévodni vybor zdkladni organizace ROH soudu. Soud tedy
podle cit. ustanoveni rozhoduje ve véci o nové zalobé bez ohledu na eventualni predchazejici
rozhodnuti rozhod¢iho orgénu, které se prakticky v dusledku podanych namitek rusi (jde o podobné
dusledky jako v pripadé vCas podaného odporu v rozkaznim rizeni podle § 425 odst. 3 o. s. I".).

V ust. § 405 b) odst. 1 o. s. I. tedy zdkon vychazel ze dvou moznosti: bud se rizeni skonéi u
rozhodc¢iho organu a pak je dalsi rizeni u soudu vylouc¢eno anebo se rizeni pred rozhod¢im orgdnem
neskonci (at jiz z jakéhokoliv ze shora uvedenych tii divodd, tj. tedy i z toho duvodu, ze zavodni
vybor povazuje namitky podané proti jeho rozhodnuti za neodtivodnéné anebo Ze jde o dal$i namitky,
které ucinil zdvodni vybor na zdkladé podanych namitek) a pak se véc predlozi soudu, ktery o ni
rozhoduje jako o nové zalobé. Soud vychézi tedy jen z navrhu podaného v rozhod¢im rizeni, nezabyva
se namitkami jako opravnym prostredkem a rozhodnuti soudni ve svém vyroku nevyjadruje vibec
vztah k rozhodnuti rozhodéiho organu ani k podanym namitkdam; to znamend, Ze rozhodnuti
rozhod¢iho organu ani vyslovné nepotvrzuje, ani nemeéni, ani nerusi a Ze také nerozhoduje o tom, zda
se namitky zamitaji, ¢i zda se jim vyhovuje.

V soudnim rizeni mohou ovSem ucastnici podle ust. § 405 b) odst. 2 o. s. I. kdykoliv dosahnout
zastaveni rizeni pouhym prohlasenim, ze se podrobuji rozhodnuti, které vydal rozhod¢i organ (srov.
naproti tomu ust. § § 73, 188 o. s. 1., podle nichz pri zpétvzeti zaloby i odvolani se rizeni zastavi jen
tehdy, prizna-li mu soud ucinnost).

ad 11.):
Zmeéna navrhu (rozsireni navrhu):

Soud, jemuz véc byla predlozena po bezvysledném rozhodc¢im rizeni, je opravnén rozhodnout jen o
téch narocich, které byly uplatnény v rozhod¢im tizeni.

Doslo-li by vSak k rozsireni zaloby ohledné téhoz naroku, ktery byl jiz predmétem rozhodciho rizeni,
lze zménu pripustit bez predchoziho rozhodc¢iho rizeni (napr. se u soudu zjisti, ze manko v
inventovaném obdobi bylo vlastné vétsi). Zalobu Ize pred soudem v tomto sméru rozsitit, aniz by to
vyvolalo nutnost projednani rozhod¢im orgéanem.

Tam vsak, kde by Slo o uplatnéni nového naroku (napr. vedle naroku na odménu za praci pres ¢as by
byl pred soudem uplatnén jesté narok na penézitou ndhradu nevybrané dovolené na zotavenou),
zmeéna pripustna neni; o tomto ndroku musi byt nejprv jednano v rozhod¢im rizeni.

ad 12.):
Zpoplatnéni sporu postoupeného soudu po bezvysledném rozhodcim rizeni:

V otédzce, zda a jak v pripadé bezvysledného rizeni rozhodc¢iho dojde k zpoplatnéni sporu
postoupeného soudu, zaujal Nejvyssi soud toto stanovisko:

Skoncila-li véc [ § 450 a) o. s. I'.] pred rozhod¢im rizenim bezvysledné a dostane-li se k projednani
pred soud at jiz z podnétu jakéhokoli, plati prisl. ustanoveni zak. ¢. 173/1950 Sh. ve znéni zdak. C.
10/1959 Sb. Nejde zde o néjaké pokracovani v rizeni, nybrz o rizeni nové (srov. bod 10 shora), které
je nutné préavé proto, Ze rizeni pred rozhodé¢im orgédnem zlstalo bezvysledné nebo Ze nékdo z
ucastnikl dal podnét k tomu, aby spor byl prenesen na soud a soudem rozhodnut [srov. i § 405 b)
odst. 1 o. s. . ,soud projednava jako zalobu néavrh ...“]. To tedy znamend, Ze pro jednani pred
soudem z hlediska poplatkového plati jen osvobozeni podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
173/1950 Sb. ve znéni zék. ¢. 10/1959 Sb. (tj. osobni osvobozeni zaméstnancu, jsou-li predmétem



rizeni naroky z jejich pracovniho poméru s vyjimkou naroku na nadhradu $kody zplisobené umyslné
nebo v opilosti anebo trestnym Cinem) a Ze jinak zadné osvobozeni vécné ani osobni v uvahu prijit
nemize. V dusledku toho je ovSem treba pouzit i ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zak. ve znéni zak. ¢.
10/1959 Sb. pokud uvedené osobni osvobozeni neplati, tedy napr. tam, kde navrh na zahajeni
rozhod¢iho rizeni podal zaméstnavatel a rizeni bylo preneseno na soud v disledku namitek podanych
zameéstnancem (srov. ,Vybér” ¢. 36/60).

Povinnost k tuhradé soudnich poplatku je treba posuzovat podle toho, kdo podal navrh na projednani
sporu v rozhod¢im rizeni bez ohledu na to, na podkladé namitek kterého z ucCastnikl sporu se spor
dostal k soudu. Podal-li tedy navrh v rozhod¢im rizeni podnik, mé byt vyzvéan soudem k zaplaceni
prislusného poplatku drive, nez soud zahdji rizeni. V pripadé, ze navrh podal zaméstnanec, nebude
zatim poplatek pozadovan; o poplatkové povinnosti bude rozhodnuto az podle vysledku sporu (srov.
stanovisko min. spravedlnosti zaujaté v dohodé s min. financi; Véstnik min. sprav. ¢. 2/61, str. 33).

Podal-li tedy v rozhod¢im rizeni navrh podnik, bude v rizeni pred soudem vyzvan, aby zaplatil
poplatek drive, nez bude zahdjeno rfizeni; z toho plyne i dusledek, ze v pripadé nezaplaceni poplatku
bude nutno Zalobu odmitnout.

[Srov. iotazky €. 1.), 2.), 3.), 7. ) shora, které se vztahuji také k rizeni pred soudem].



