Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28.02.1961, sp. zn. 9 Co 80/61,
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Cislo: 56/1961

Pravni véta: Odpovédnost za Skodu vzniklou tim, zZe podnik zaplatil pokutu za v¢as nevracené obaly.
Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 28.02.1961

Spisova znacka: 9 Co 80/61

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Odpovédnost za Skodu
Predpisy: 208/1957 U. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1961 sb. rozh.

Odpovédnost za Skodu vzniklou tim, ze podnik zaplatil pokutu za v¢as nevracené obaly.
(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. L. z 28. inora 1961, 9 Co 80/61).

Zalovany byl hmotné odpovédnym vedoucim pohostinské provozovny. Na tuto provozovnu dodaval
zbozi Spojeny velkoobchod. Zbozi bylo dodavano v obalech, které mél zalovany jako hmotné
odpovédny zaméstnanec v stanovenych lhtitach vracet.

Zalujici podnik tvrdil v Zalobé, Ze Zalovany nevratil obaly z jedné dodavky a Ze proto dodavatelska
organizace (Spojeny velkoobchod) ulozila zalujicimu podniku jako odbératelské organizaci pokutu
podle § 5 vyhl. &. 208/1957 U. 1. ve vys$i 376,50 K&s.

Okresni soud v Ceské Lipé Zalobé vyhovél.
Krajsky soud v Usti n. L. rozhodnuti soudu prvé stolice potvrdil.
Z oduvodnéni:

V souzené véci jde o poru$eni povinnosti vratit véas obaly, ktera je uloZena vyhl. MVO &. 208/1957 U.
1., o hospodareni s obaly pri odbéru zbozi a dalSimi vyhlaskami, které obsahuji zakladni podminky



dodavky (srov. napt. § 10 vyhl. ¢. 128/1959 U. 1., § 6 vyhl. ¢. 129/59 U. 1., § 11 vyhl. ¢. 23/1959 U. 1.),
pripadné o poruseni povinnosti tykajicich se prijimani, uskladiovani a vraceni oball ulozenych vyhl.
¢. 125/1959 U. 1. (srov. body

Podle téchto predpisu obaly musi byt vraceny dodavatelské organizaci ve stanovenych nebo
smluvenych terminech (srov. ptilohu k vyhl. &. 208/1957 U. 1.) a podle pokynill vedeni podniku. V
pripadé znehodnoceni obali ma hmotné odpovédny zaméstnanec povinnosti podle bodu 52 vyhl. ¢.
125/1959 U. L

V piipadé opoZdéného vraceni obaldl vznikaji dodavateli ndroky podle § 5 vyhl. &. 208/1957 U. 1.
Podle cit. ust. vrati-li odbératel obaly az po stanovené nebo smluvené lhuté, nejpozdéji vSak do osmi
tydnl po jejim uplynuti, prislusi dodavateli narok na pokutu ve vysi 25 % eviden¢ni ceny za kazdych i
zapocatych 14 dni prodleni. Tento narok vznika po vraceni oballl a pokuta se vyuctuje jednorazové.

Nevrati-li odbératel obaly ani do 8 tydna ode dne, kdy skoncila lhuta k vraceni oballl, je dodavatel
povinen vyfakturovat odbérateli ¢tyrnasobek evidencni ceny uvedené v priloze; dnem vyfakturovani
prechazeji obaly do spravy (vlastnictvi) odbératele. Pokuta podle odstavce 1 se v tomto pripadeé jiz
nevyuctuje. Ctyrndsobkem je kryta i pofizovaci cena obald (odst. 2). Jestlize byly obaly vraceny
pozdéji nez za osm tydni po stanovené nebo smluvené lhuté, avSak pred vyfakturovanim
Ctyrnasobku evidencni ceny, vyuctuje dodavatel odbérateli pokutu ve vysi jejiho trojndsobku (odst.
3).

Podnik, ktery zaplatil pokutu podle odst. 1 a 3, resp. ¢tyrnasobek evidencni ceny podle odst. 2 za
vCas nevracené obaly, mize nahradu $kody timto zpusobem mu vzniklé pozadovat na hmotné
odpovédném zameéstnanci, ktery zavinil opozdéné vraceni oball a ktery tak porusil povinnosti
uloZené mu zejména ust. bodl 52-54 vyhl. &. 125/1959 U. 1. Jde o $kodu, vzniklou poru$enim
povinnosti z pracovniho poméru, tedy o skodu, jakou ma na mysli zak. ¢. 71/1958 Sb. (srov. i § 34
odst. 2 zak. ¢. 69/1958 Sb. a usneseni vlady ze dne 4. kvétna 1954) (srov. i stanovisko Nejvyssiho
soudu ¢. 1 Ec 1116/59). Skoda tu viak nevznika v dlsledku schodku na hodnotéach svérenych k
vyuctovani - nejde také o Skodu na hodnotach, nybrz jen na obalech, které nelze povazovat za
soucast hodnot svérenych k vyictovani (ust. § 4 nelze vykladat extenzivné) - nybrz zaplaceni pokuty
se projevi jako jina $koda zpusobena porusenim zévazkl z pracovniho poméru. Nejsou proto dany
podminky pro odpovédnost podle § 4 odst. 1; zaméstnanec odpovida za podminek § 2 (podnik musi
mu tedy prokdzat zavinéni) a v rozsahu § 6.

VysSe ndhrady skody se rovna v pripadé odst. 1 a 3 vysi pokuty (v obou pripadech jde o majetkové
sankce) a v pripadé odst. 2, kdy jde o smiSeny narok, a to jednak na majetkovou sankci a jednak na
zaplaceni evidenc¢ni ceny obalu (tj. porizovaci ceny a 20 % dané z obratu) jen vysi majetkové sankce
(nutno tedy odecist evidencni cenu obalu, ktery prechéazi do vlastnictvi odbératele, tj. zaméstnavatele
hmotné odpovédného zaméstnance.

V predmétném sporu byla ulozZena pokuta podle § 5 odst. 1 cit. vyhl. Lhuta vraceni obalu koncila 13.
ledna 1959 a povinnost k vraceni oballl nastala ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ihned pri
dodéni, protoze odbératel musi obaly vratit ihned po jejich vyprazdnéni, nejpozdéji v posledni den
stanovené lhity, jinak jde o opozdéné vraceni obald, které dodavatelskou organizaci muze
postihnout sankci podle § 5 cit. vyhlasky. V souzeném pripadé Slo o zbozi, které mohlo byt ihned
vyprazdnéno a uplynutim lhity stanovené vyhlaskou vznikl dodavatelské organizaci narok na pokutu
podle § 5 cit. vyhlasky.

Vyse této pokuty byla spravné stanovena trojnasobkem sazby 25 % evidencni ceny za troji zapocaté
Ctrnactidenni prodleni.



