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Cislo: 54/1961

Pravni véta: Dohoda tucastnikov o tom, Ze zamestnanec bude za prace rovnakého druhu, ku ktorym
sa zaviazal uz zmluvou pracovnou, odmenovany osobitne podla vykonaného diela, je v rozpore s
predpismi o Statnej mzdovej politike a s predpismi o odmenovani prace nad cas a je preto neplatna.
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C. 54/1961 sb. rozh.

Dohoda ucastnikov o tom, Ze zamestnanec bude za prace rovnakého druhu, ku ktorym sa zaviazal uz

zmluvou pracovnou, odmenovany osobitne podla vykonaného diela, je v rozpore s predpismi o Statnej
mzdovej politike a s predpismi o odmenovani prace nad ¢as a je preto neplatna.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 29. aprila 1961, 4 Cz 156/60).

Zalobca bol zamestnany v Zalovanom podniku ako tradnik. Vedici tohto oddelenia osobitnym
pripisom na tlac¢ive podniku opatrenom razitkom a jeho podpisom poveril zalobcu vykonom prace, za
ktort mal obdrzat odmenu vo vyske 6566,- K¢és. Nakolko odmenu za tito pracu odoprel Zalovany
podnik mu vyplatit, domahal sa jej thrady zalobou.

Ludovy sud v Bratislave Zalobe vyhovel do vysky 5916 K¢és. Povazoval za rozhodujicu pre
opravnenost naroku zZalobcu skutoc¢nost, Ze zo strany zalovaného podniku doslo k objednavke
urcitych prac, ktort ucinila osoba k tomu opravnena sposobom po formalnej stranke bezvadnym, a
preto je zalovany podnik splnenim diela zaviazany zalobcovi k zaplateniu odmeny.

Proti rozhodnutiu ludového sudu nebol podany opravny prostriedok.



Najvyssi sud na staznost predsedu NajvysSieho sudu vyslovil, Ze rozsudkom ludového sidu bol
poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Zalobca bol zamestnancom Zalovaného podniku a ako Zalovany podnik namietal, nlezalo podla
pracovnej zmluvy k jeho pracovnym povinnostiam vykonanie prac, ktoré boli predmetom zmluvy o
dielo. Je preto otazka, Ci za tejto situdcie bolo mozné, aby ucastnici uzavreli platne vedla zmluvy
pracovnej este dalSiu zmluvu, obsahom ktorej by bolo vykonéavanie prac rovnakého druhu, ku ktorym
bol zalobca zaviazany uz zmluvou pracovnou a podla ktorej mal byt za tieto prace osobitne
odmenovany podla vykonaného diela.

Zalobcovi patrila ako zamestnancovi Zalovaného podniku za prace vykondvané pre Zalovany podnik
pracovna odmena. Odmena za vykonanu pracu musi podla zdsad tstavy (¢l. 21 ods. 1) zodpovedat jej
mnozstvu, akosti a spolo¢enskému vyznamu. Toto pravo na spravodlivi odmenu za vykonanu pracu
je zaistované Statnou mzdovou politikou. To okrem iného znamenad, ze vyska pracovnej odmeny je
urcovana predpismi vydanymi Statnymi orgdnmi v dohode s orgdnmi Revolu¢ného odborového
hnutia, ktoré su zavazné pre zamestnanca aj zamestnavatela. Dohoda ucastnikov o pracovnej
odmene, pokial je vobec pripustna (porovnaj § 2 ods. 2 vyhl. &. 49/1956 U. 1.), nemdZe byt preto s
tymito predpismi v rozpore (porovnaj § 6 zak. ¢. 244/1940 Zb. v zneni vlad. nar. €. 27/1951 Zb.).
Mzdovymi predpismi je upravend pracovna odmena zamestnanca nielen za pracu konanu v
normalnej pracovnej dobe, a za normalnych pracovnych podmienok, ale tiez odmenovanie za vykon
prace nad ramec tychto normélnych podmienok, teda menovite nad rdmec zakonnej pracovnej doby
(porovnaj zakon ¢. 45/1956 Zb.). Odmenovanie prace nadcas nie je sice upravené jedinym
predpisom, ale vSetkym pravnym upravam (porovnaj mzdové vyhlasky a vynosy jednotlivych
ministerstiev) su vSak spolo¢né urcité hladiska. K nim patri tiez hladisko hospodarnosti pri
povolovani tejto prace, ktoré ma zabranit tomu, aby prdce nadcas nebolo zneuzivané k
neopravnenému zvySovaniu zarobku, ¢o by znamenalo aj vzrast neproduktivnych vydavkov.

Z toho plynie, ze neplatné je nielen ujednanie odporujuce zdkonu o Statnej mzdovej politike alebo
mzdovym predpisom podla neho vydanym, ale aj iné dohody a imluvy medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, pokial by nimi boli tieto predpisy obchddzané. Za obchéadzanie predpisov o
odmenovani prace nadcas je potrebné povazovat kazdy pripad, kedy zamestnavatel poskytuje
zamestnancovi akymkolvek spésobom a v akejkolvek forme za pracu nad ramec zdkonnej pracovne;j
doby odmenu v inom rozsahu a za inych predpokladov, nez ako to dovoluju prislusné mzdové
predpisy. O takyto pripad v podstate ide v stidenej veci. Zalobca sa dozaduje osobitnej odmeny vedla
svojej mzdy za pracu, ktord konal pre svojho zamestnavatela po skonceni zdkonnej pracovnej doby.
Pokial vSak tieto prace mohol konat uz na zéklade pracovnej zmluvy a za podmienok stanovenych pre
pracu nadcas predpismi vydanymi pri prevadzani Statnej mzdovej politiky, mohol pozadovat za ne
odmenu len podla prislusnej mzdovej upravy tejto nad¢asovej prace, a kazdé iné ujednanie, ktoré
muselo byt preto v rozpore s tymito predpismi, bolo od zaciatku neplatné.

Nakolko ludovy sud vychadzajic z iného pravneho nazoru sa s narokom zalobcu z tohoto hladiska
nezaoberal a rozhodné pre to okolnosti nezistoval, je jeho konanie neuplné. Tym porusil sud zakon v
ustanoveniach § 1 ods. 2, § § 59, 88 ods. 2 a § 93 0. s. p. v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 1 ob¢. zak.

Poznamka: Zasady tohto rozhodnutia sa nevztahuju na odmeny podla autorského zdkona.



