Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
10.12.1960, sp. zn. 4 Cz 134/60,
ECLI:CZ:NS:1960:4.CZ.134.1960.1

Cislo: 61/1961

Pravni véta: Prejednanie ndhrady skody za pracovny Uraz podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 58/1956 Zb. je
procesnym predpokladom prejednania veci sidom [§ 57 ods. 1 pism. b) o. s. p.]. Ak dojde na sud
zaloba, z ktorej vobec nie je vidiet, ¢i bol dodrzany postup podla § 9 ods. 2 cit. zak., alebo z ktorej je
vidiet, Ze sa tak nestalo, pokusi sa sud tento nedostatok odstranit (§§ 1, 45 o. s. p.) v ramci pripravy
ustneho pojednévania.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 10.12.1960

Spisova znacka: 4 Cz 134/60

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada $kody, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 142/1950 Sb. § 57 58/1956 Sh. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1961 sb. rozh.

Prejednanie nahrady Skody za pracovny turaz podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 58/1956 Zb. je procesnym
predpokladom prejednania veci sidom [ § 57 ods. 1 pism. b) o. s. p.].

Ak dojde na sud zaloba, z ktorej vobec nie je vidiet, ¢i bol dodrzany postup podla § 9 ods. 2 cit. zak.,
alebo z ktorej je vidiet, Ze sa tak nestalo, pokusi sa sud tento nedostatok odstranit (§ § 1, 45 o. s. p.)
v ramci pripravy ustneho pojednavania.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 10. decembra 1960, 4 Cz 134/60).

Byv. Ludovy sud v Hlohovci zamietol Zalobu o ndhradu skody za pracovny uraz, nakolko doSiel na
zaklade lekarskeho posudku k zaveru, ze Zalobca neutrpel 4. novembra 1958 také poranenie, ktoré
by malo za nasledok znizenie pracovnej schopnosti.

Krajsky sud v Bratislave zrusil toto rozhodnutie, zalobu odmietol a nariadil vec postupit prislusSnému
zavodnému vyboru ROH pri Zalovanom podniku. V odovodneni uviedol, Ze podla obsahu spisov
nebolo stdu predlozené potvrdenie o bezvyslednom prejednani naroku na nadhradu skody v zmysle §



9 ods. 2 zak. €. 58/1956 Zb. a Ze sa v spisoch ani zmienka o tomto potvrdeni nenachadza. Bez takého
prejednania nemoze zalobca uplatnit narok na sude.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zakona podanu predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutim krajského sidu bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Krajsky sud, aj ked vychadza zo spravneho pravneho nazoru, Ze na nedostatok prejednania pred
zavodnym vyborom ROH je treba prihliadnut v kazdom obdobi konania ( § 57 ods. 1 o. s. p.),
pochyhbil, ked Zalobu odmietol, beztoho, Ze by si zjednal pre svoje zavery celkom spolahlivy podklad v
tom smere, Ci k prejednaniu doslo alebo nie a beztoho, ze by pripadne pdsobil na odstranenie
nedostatku v tomto smere ( § 45 o. s. p.).

Je treba dodat, ze v spisoch je zalozené potvrdenie zavodného vyboru ROH pri zalovanom podniku.
Toto potvrdenie nemohol sud - ak sudu bolo predlozené - pominut. Pokial by snad mal pochybnosti v
tom smere, ¢i ide o potvrdenie v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 58/1956 Zb. a smernic Ustrednej rady
odborov ¢. 11/1957 U. 1. bod 15, bolo na mieste posobit pred rozhodnutim na odstranenie tychto
pochybnosti.

Za tohto stavu veci nespociva rozhodnutie krajského sidu na spolahlivom skutkovom zisteni a
rozhodnutim tu doslo k porusSeniu zékona v ustanoveniach § 9 ods. 2 zak. ¢. 58/1956 Zb., § 57 ods. 1
0. S. p. vV spojeni s ustanoveniami § § 45, 1, 59, 88 o. s. p.

Poznamka: Najvyssi sud zaujal pod ¢. Cp 91/1961 k vykladu § 9 ods. 2 zak. ¢. 58/1956 Zb. toto
stanovisko:

Ustanovenie § 9 zak. ¢. 58/1956 Zb. obsahuje - vedla ustanoveni povahy hmotnopravnej (ods. 2
posledna veta) a povahy administrativne pravnej (porovnaj menovite ods. 1 posl. vetu) - ustanovenia
procesnej povahy, ktoré upravuju pravomoc sudov a ich postup v konani (ods. 2 druha veta).
Ustanovenie o tom, ze poSkodeny nemoéze uplatnit narok na nahradu skody oproti prevadzatelovi bez
prejednania tohto naroku prislusSnym orgdnom odborovej organizacie, je ustanovenim procesnym,
ktoré uvadza v zivot zasadu, podla ktorej rozhodujicu tlohu pri rieSeni pracovnopravnych vztahov
maju spolocenské organizacie, na ktoré su prenasané niektoré funkcie Statnych organov (porov. tiez
zak. ¢. 67/1951 Zb. v zneni vlad. nar. ¢. 11/1954 Zb., vyhl. €. 105/1959 U. 1; § 12 z&k. &. 71/1958 Zb.;
vyhl. ¢. 184/1959 Zb.).

Ugelom a zmyslom § 9 ods. 2 zék. ¢. 58/1956 Zb. je, aby v konkrétnom pripade orgdny odborovej
organizacie predovsetkym posudzovali Specifické podmienky novych hmotnopravnych ustanoveni
zakona, menovite odovodnenost a primeranost uplatnenych narokov, aby tak mohli opravnenym
poziadavkam poskodeného dat plnt podporu (bod 7 smernic URO z 12. 12. 1956 pre prejednavanie
pracovnych tirazov a narokov na ich od$kodnenie ¢. 11/1957 U. 1.), aby mohli viest zéstupcu zavodu
presvedCovanim k tomu, aby zdvod opravnené naroky uspokojil mimostudne; na druhej strane tiez,
aby viedli poskodeného k tomu, aby upustil od uplatnovania neodévodnenych alebo neimernych
narokov (bod 13 cit. smernic), dalej potom aby splnili svoju povinnost novo im zdkonom ¢. 58/1956
Zb. ulozenu (predtym tato povinnost mali len inSpektori odborovych zvazov) spolahlivo zistovat
priciny Urazov a ulozit zamestnavatelovi odstranenie nedostatkov, ktoré sposobili uraz (bod 4 cit.
smernic) (porov. rozh. ¢. 6/1958 Zb. rozh. ¢s. sudov).

Bez prejednania podla § 9 ods. 2 cit. zak. nie si dané podmienky pre vecné prejednanie zaloby.
Nedostatok tohto postupu je nedostatkom podla § 57 ods. 1 pism. b) o. s. p. Toto stanovisko nie je
vSak mozno chépat uzko formalisticky. Ak d6jde na sud zaloba, z ktorej vobec nie je vidiet, ¢i bol



dodrzany postup podla § 9 ods. 2 cit. zak. alebo z ktorej je vidiet, ze s tak nestalo, pokusi sa sud tento
nedostatok odstranit ( § § 1, 45 o. s. p.) v ramci pripravy ustneho pojednéavania (porov. obdobné
stanovisko Najvyssieho sudu k vykladu § 12 zak. ¢. 71/1958 Zb. ¢. 1 Ec 41/1959).



