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Cislo: 53/1961

Pravni véta: K zavéru, ze odsouzeny nevedl ve zkusebni dobé radny Zivot pracujiciho ¢lovéka
nestaci sama o sobé skutecnost, ze se podminéné propustény dopustil ve zkusebni dobé méné
zavazného trestného Cinu, za ktery mu s prihlédnutim k jeho jinak rddnému Zzivotu pracujiciho
clovéka byl uloZzen podminény trest odnéti svobody, pozdéji rozhodnutim presidenta republiky ze dne
1. prosince 1957 o amnestii prominuty s uc¢inkem, zZe se na pachatele hledi, jakoby nebyl odsouzen.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.06.1961

Spisova znacka: 3 Tz 6/61

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Podminéné propusténi

Piedpisy: 86/1950 Sb. § 35
§ 295

§ 296

§ 351

§ 78 64/1956 Sh. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1961 sb. rozh.

K zavéru, ze odsouzeny nevedl ve zkusebni dobé radny zivot pracujiciho ¢lovéka nestaci sama o sobé
skuteCnost, ze se podminéné propustény dopustil ve zkusebni dobé méné zavazného trestného Cinu,
za ktery mu s prihlédnutim k jeho jinak rddnému Zivotu pracujiciho clovéka byl ulozen podminény
trest odnéti svobody, pozdéji rozhodnutim presidenta republiky ze dne 1. prosince 1957 o amnestii
prominuty s icinkem, Ze se na pachatele hledi, jakoby nebyl odsouzen.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 23. ¢ervna 1961 - 3 Tz 6/61)

Rozsudkem byv. statniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 1952 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
soudu byl obzalovany odsouzen za trestny ¢in velezrady podle § 78 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a)
tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let a k vedlej$im trestim Cestnych prav obc¢anskych,



k propadnuti jméni a k penézitému trestu.

Usnesenim komise pro podminéné propusténi pri krajském soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 9.
1955 byl odsouzeny podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a zkuSebni doba byla
stanovena na 3 (tri) roky. Toto rozhodnuti bylo vykonano dnem 21. zari 1955, kdy byl odsouzeny
propustén na svobodu.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 17. zari 1960 (nespravné uvedeno datum dne 23. zari 1960)
podle § 35 odst. 1 tr. zék. rozhodl, Ze se zbytek trestu odnéti svobody, z néhoz byl odsouzeny
podminéné propustén, vykona.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu podle § 295, 296
odst. 2, 4 tr. I. uvedené usneseni krajského soudu v Plzni zrusil.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v odavodnéni svého usneseni uvedl, ze odsouzeny byl pii svém podminéném propusténi
dne 21. zari 1955 upozornén na to, ze se muze osvédcit jen za predpokladu, ze ve zkuSebni dobé
povede radny zivot pracujiciho clovéka a nedopusti se nového trestného Cinu. Presto vSak odsouzeny
se vmisil do roztrzky, kterou vyvolal ridi¢ nakladniho auta, u néhoz odsouzeny byl ¢inny jako
zavoznik, se Clenem zavodni straze dne 7. ledna 1957 a spolecné se jmenovanym dopustil se na clenu
zavodni straze nasili, za coz byl rozsudkem lidového soudu v Bratislavé ze dne 7. kvétna 1957 ve
spojeni s rozsudkem krajského soudu v Bratislavé ze dne 12. 6. 1957 odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody na 6 (Sest) tydna). Soud proto dospél k zavéru, ze se odsouzeny ve zku$ebni
dobé radné nechoval a nesplnil stanovené podminky.

Proti tomuto usneseni podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona v ustanoveni §
2 odst. 7 tr. I. a navrhl zruseni vadného rozhodnuti.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 293 odst. 1 tr. I'. spravnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni,
jez mu predchézelo a zjistil, Ze zdkon byl porusen.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 tr. I. organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny nélezité objasnit
vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci. Podle § 35 odst. 1 tr. zak., jestlize podminéné
propustény vedl ve zkusebni dobé radny zivot pracujiciho ¢lovéka a vyhovel ulozenym podminkéam,
hledi se na ného, jako by trest odpykal dnem, kdy byl podminéné propustén. Ani z vyroku, ani z
odtvodnéni usneseni komise pro podminéné propusténi pri krajském soudu v Karlovych Varech ze
dne 8. 9. 1955 sp. zn. PP 1958/55 neplyne, ze by podminéné propusténému byly uloZeny néjaké
podminky, zejména mu nebyla uloZena podminka, Zze se nedopusti ve zkuSebni dobé nového
trestného ¢inu, jak je nespravné konstatovano v napadeném rozhodnuti krajského soudu v Plzni. Za
téchto okolnosti bylo proto mozno rozhodnout, ze se vykona zbytek trestu pouze tehdy, jestlize
podminéné propustény nesplnil zékladni podminku stanovenou ustanovenim § 35 odst. 1 tr. zak.,
totiz, aby vedl ve zkuSebni dobé radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Povinnosti krajského soudu rozhodujiciho podle § 35 odst. 1 tr. zdk. bylo tedy opatrit si predevsim
podklady, na zakladé jejichz hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 8 tr. . mohl dospét k spolehlivému
zavéru, zda odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé radny zivot pracujiciho Clovéka. Nestaci sama o sobé
skutecnost, ze se podminéné propustény dopustil ve zkuSebni dobé méné zavazného trestného
¢inu,za ktery mu s prihlédnutim k jeho jinak rddnému zivotu pracujiciho ¢lovéka byl ulozen
podminény trest odnéti svobody, pozdéji rozhodnutim presidenta republiky ze dne 1. prosince 1957 o
amnestii prominuty s uc¢inkem, Ze se na pachatele hledi, jakoby nebyl odsouzen. Krajsky soud
prehlédl, ze v odsuzujicich rozsudcich o trestném ¢inu nasili na verejném ciniteli se konstatuje, ze



odsouzeny je pomérné mladym cClovékem, ktery pracuje jako délnik, radné pecuje o manzelku a o
nezl. dité a nasili na verejném cCiniteli se dopustil pouze pod vlivem své nervozity. Podminéné
propustény pri svém vyslechu uvedl pak, ze svého c¢inu litoval a dobrovolné nabidl poskozenému,
ktery ho k ¢inu vyprovokoval tvrzenim, Ze odsouzeny je zlodéj, odSkodné, které vsak poskozeny
odmitl. Za tohoto stavu véci nemohl se krajsky soud spokojit pri rozhodovani o tom, zda se na
podminéné propusténém zbytek trestu vykona, pouze s konstatovanim, Ze podminéné propustény byl
odsouzen za trestny ¢in nasili na verejném ciniteli k podminénému trestu odnéti svobody, ale mél si
vyzadanim zprav od zameéstnavatele a z obvodu bydlisté podminéné propusténého ovérit cely zpusob
zivota podminéné propusténého ve zkuSebni dobé, zejména, zda je v rddném zaméstnaneckém
poméru, jaka je jeho pracovni moralka, zda se radné stara o rodinu a zda i jinak dodrzuje pravidla
socialistického souziti. Teprve po takovém doplnéni rizeni mohl soud zodpovédné rozhodnout o tom,
zda podminéné propustény zil ve zkuSebni dobé radnym Zivotem pracujiciho ¢lovéka ¢i nikoliv. V
tomto smeéru jsou ve spise navzajem si odporujici zpravy o chovani podminéné propusténého. Podle
zpravy méstského oddéleni verejné bezpecnosti v Bratislavé ze dne 23. rijna 1956 pozival podminéné
propustény v obvodu svého bydli§té dobrou povést, byl zaméstnan jako zavoznik u CSAD a
zameéstnavatel byl s nim spokojen, ponévadz svérené pracovni tkoly plnil svédomité. Podle zpravy
ONV v Bratislavé ze dne 18. prosince 1957 byl sice rddné zameéstnan, mél vSak sklony k
nadmérnému pozivani alkoholickych napojua. Podle dal$i zpravy méstského oddéleni verejné
bezpecnosti v Bratislavé ze dne 16. prosince 1957, se neoddaval nadmérnému pozivani alkoholickych
napoju. Konecné podle zpravy méstského oddéleni verejné bezpecnosti v Bratislavé ze dne 13.
brezna 1958 opustil zaméstnani, se svoji manzelkou mél nesrovnalosti, bil ji a sdm se opijel. V lednu
1958 vyhnal manzelku ze svého bytu. Pred rozhodnutim o tom, Ze se na ném vykona zbytek trestu,
byl odsouzeny vyslechnut ve smyslu § 351 odst. 3 tr. . Tento vyslech byl vSak nedostatecny a tykal
se pouze okolnosti, za kterych byl spachdan trestny Cin ndsili na verejném ciniteli. Nebyly vSak
objasnovéany dalsi skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda podminéné propustény zil radnym
zivotem pracujiciho ¢lovéka Ci nikoliv. Nebyly odstranény rozpory ve zpravach o jeho zivoté a
pricinach jeho manzelského rozvratu.

Soud se ani nepokusil podrobnym vyslechem podminéné propusténého a vyzadanim dalSich zprav od
zameéstnavatell rizeni doplnit a tak objasnit vSechny skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti podle § 35
odst. 1 tr. zak.

Kdyz soud rozhodl na podkladé nedostate¢nych skutkovych zjisténi, porusil zakon v ustanoveni § 2
odst. 7 tr. 1.

Bylo proto nutno vyslovit poruseni zdkona v citovaném ustanoveni a vadné rozhodnuti krajského
soudu zrusit.

Podle zpravy nacelnika UNZ byl odsouzeny podminéné propustén na svobodu dne 21. zafi 1955.
ZkuSebni doba tri let stanovena usnesenim komise pro podminéné propusténi pri krajském soudu v
Karlovych Varech ze dne 8. zari 1955 uplynula dne 21. zari 1958. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. hledi se
na podminéné propusténého, jako by trest odpykal dnem, kdy byl podminéné propustén, téz tehdy,
nerozhodne-li se bez jeho viny do dvou let od uplynuti zkusebni doby, ze se zbytek trestu vykona.
Doba dvou let od uplynuti zkuSebni doby uplynula 21. zari 1960. Vzhledem k ustanoveni § 35 odst. 2
tr. zak. nelze tedy po zruseni vadného rozhodnuti krajského soudu znovu rozhodovat o tom, zda se
na podminéné propusténém vykona zbytek dosud neodpykaného trestu odnéti svobody a na
podminéné propusténého se hledi, jako by trest, odpykal dnem, kdy byl podminéné propustén.



