Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
15.12.1960, sp. zn. 11 Co 466/60,
ECLI:CZ:MSPH:1960:11.C0.466.1960.1

Cislo: 55/1961

Pravni véta: Ucelem exekucéniho fizeni je provést vykon rozhodnuti, které jako exekuéni titul tvori
zéklad vedené exekuce, a nikoliv rozhodovat o divodnosti naroku, ktery nebyl predmétem nalézaciho
rizeni. Okolnosti tykajici se davodnosti naroku nemohou byt proto uplatnény ani namitkami proti
exekuci podle § 441 o. s. I'. ani postupem podle § 436 o. s. I.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.12.1960

Spisova znacka: 11 Co 466/60

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Exekuce, Rizeni pfed soudem, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 142/1950 Sb. § 436
§441

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1961 sb. rozh.

Utelem exekuc¢niho fizeni je provést vykon rozhodnuti, které jako exekuéni titul tvori zaklad vedené
exekuce, a nikoliv rozhodovat o duvodnosti naroku, ktery nebyl predmétem nalézaciho rizeni.

Okolnosti tykajici se divodnosti naroku nemohou byt proto uplatnény ani namitkami proti exekuci
podle § 441 o. s. I'. ani postupem podle § 436 o. s. I

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 15. prosince 1960, 11 Co 466/60)

Obvodni soud pro Prahu 4 zamitl namitky povinné strany proti exekuci vyklizenim provozovny
povolené usnesenim tohoto soudu. Soud namitkdm nevyhoveél, ponévadz dosel k nédzoru, Ze okolnosti,
uplatnéné povinnou stranou nemohou byti predmétem namitek ve smyslu § 441 o. s. I.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.
Z odvodnéni:

Exekucni titul, podle néhoz se exekuce vyklizenim vede, vznikl v rizeni o privoleni k vypovedi,



vedeném k navrhu nynéjsiho vymahajiciho véritele A., proti povinné strané B. o privoleni k vypoveédi
z divodti § 4 nar. ¢is. 179/1950 Sbh. Exekuce byla povolena proti podniku C. v dusledku toho, Ze bylo
podle § 436 o. s. I'. prokazano, ze zavazek z exekucniho titulu presel na pravnickou osobu.

Povinna strana se domniva, ze okolnosti, které ve smyslu § 441 o. s. . zpusobily zanik vymahaného
naroku nebo alespon brani jeho vymahatelnosti, zalezeji v tom, ze prevzetim provozovny, o jejiz
vyklizeni jde, byly soucasné ulozeny tomuto ustavu ukoly, jejichz radné plnéni predpoklada statni
pléan, a to ukoly mimoradné dalezitosti pro hospodarstvi celého stétu.

Tyto okolnosti nemohly byt predmétem zkoumadni v rizeni, v némz exekucni titul vznikl, jiz z toho
davodu, ze se tykaji pravnich vztaht mezi jinymi subjekty, nezli byli G¢astnici nalézaciho rizeni.
Prezkoumavat tyto okolnosti a vyvodit z nich prislu$né pravni dusledky, by znamenalo provadét ve
vykonavacim rizeni nikoliv vykon rozhodnuti, ktery jako exekuc¢ni titul tvori zdklad vedené exekuce,
nybrz rozhodovat o davodnosti naroku, ktery vilbec nebyl predmétem nalézaciho fizeni. Toho nelze
vsSak docilit ani pomoci ustanoveni § 436 o. s. I'., nebot ucelem tohoto ustanoveni je toliko umoznit,
aby narok, ktery byl priznan exekucnim titulem proti urcité osobé, byl vymozen proti osobé jiné, na
niz zavazek presel. Bylo-li prokazano, ze tento zavazek presel na povinnou stranu, nemuze byt jeji
posice v exekuénim fizeni jind, neZli by byla posice ptvodni povinné strany. Resit opravnénost
naroku vyméhajiciho véritele z hlediska pomért nynéjsi povinné strany by znamenalo, nedbat
zdkladni zdsady procesniho prava, to je zdsady materidlni pravni moci, ktery znamena, zZe
pravomocnym rozhodnutim jsou poméry ucastnikii upraveny zavazné a definitivné tak, Ze o nich
nemuze byt jednano a rozhodovéano znovu.

Nejde tedy o okolnosti, jez by byly zpusobily zdnik vyméhaného naroku, nebo které brani jeho
vykonatelnosti. Nelze je vsak uznat ani za okolnosti, které by ¢inily ve smyslu § 441 o. s. I'. exekuci
nepripustnou. Za takové lze ve smyslu toho, co bylo vylozeno, pokladat jen takové okolnosti, které
¢ini exekuci nepripustnou pro jiné duvody, nez jsou duvody, tykajici se opravnénosti vymahaného
naroku, nebot o té bylo pravomocné rozhodnuto exekucnim titulem. Jinak totiz by opét dochazelo k
porusovani zésady pravni moci rozhodnuti.

Jestlize jsou bezprostifednim vykonem exekuce ohrozeny dulezité zajmy narodniho hospodarstvi, pak
muze povinnd strana zadat o odklad exekuce do doby, nez bude prislusnymi organy ucinéno
opatreni, aby tyto zajmy byly uspokojeny. K takovému opatreni jsou tyto organy povolany podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b), c) zak. ¢. 111/1950 Sb., o hospodareni s nékterymi mistnostmi.
Ostatné soud upozornuje na tuto zalezitost prislusna resortni ministerstva.



