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Pravni véta: Zasady vyslovené v rozhodnuti ¢. 46/60 Sbirky rozh. ¢s. souda, podle nichz
zaméstnanec, ktery pri vykonu svého zaméstnani zpusobi porusenim povinnosti z pracovniho poméru
skodu cizimu podniku nebo jiné treti osobé, odpovida jen svému zaméstnavateli, nelze pouzit v
pripadé, kdy jde o vyboceni zaméstnance z povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.
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C. 57/1961 sb. rozh.

Zasady vyslovené v rozhodnuti ¢. 46/60 Sbirky rozh. ¢s. soudu, podle nichz zaméstnanec, ktery pri
vykonu svého zaméstnani zpusobi porusenim povinnosti z pracovniho poméru $kodu cizimu podniku

nebo jiné treti osobé, odpovida jen svému zaméstnavateli, nelze pouzit v pripadé, kdy jde o vyboceni
zaméstnance z povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. L. z 9. inora 1961, 11 Co 28/61).

Okresni soud v Liberci vyhovél Zalobé, jiz se zalujici podnik domdahal na Zalovaném nahrady Skody,
kterou mu zpusobil tim, Ze jako kuchar v zadvodni kuchyni provozované v Zalobcové podniku
Restauracemi a jidelnami prepoustél topny plyn propan-butan pouzivany a zalobcem dodavany pro
ucely zavodni kuchyné do své ldhve, aby jej pouzil pro potrebu ve své vlastni doméacnosti, pri cemz
radné nezajistil plynovou ldhev, takze spadla na zem a doslo k unikani plynu, ktery se vznal, coz mélo
za nasledek vybuch a pozar budovy, jeji poskozeni a vznik Skody v zazalované Castce.

Ve véci zavinéni zalovaného na vzniklé Skodé oprel se soud ve smyslu § 92 o. s. . 0 pravomocny
odsuzujici rozsudek trestniho soudu, jimz byl Zalovany odsouzen pro trestny ¢in obecného ohrozeni z



nedbalosti podle § 192 odst. 1 a 2 pism. b) trest. zak., a odsoudil zalovaného k ndhradé Skody podle §
337 ob¢. zak. v zalobou uplatnéné vysi.

Krajsky soud v Usti n. L. rozhodnuti soudu prvé stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Zalovany domahd se odvolanim, aby rozsudek soudu prvé stolice byl zménén a Zaloba byla
zamitnuta. Vytyka soudu prvé stolice pochybeni po strance pravniho posouzeni véci. Tvrdi, pokud
pry skodu nezavinil svoji nedbalosti, Ze pry odpovida za ni toliko svému zaméstnavateli Restauracim
a jidelnam, nebot k vybuchu doslo v dobé, kdy jiz plnil povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.
Nemeél proto byt nédrok na ndhradu skody uplatnén zalobcem primo proti nému.

Zalovany se nepravem dovolava, aby na jeho ptipad byla pouZita zdsada razend v rozh. &. 46/60
Sbirky rozh. ¢s. soudu. Podle citovaného rozhodnuti zaméstnanec, ktery pri vykonu svého
zaméstnani zpusobi poruSenim povinnosti z pracovniho poméru $kodu cizimu podniku nebo treti
osobé, odpovida jen svému zaméstnavateli, a to v rozsahu a za podminek zak. ¢. 71/1958 Sb.
Rozhodnuti ¢. 46/60 Sbirky rozh. ¢s. soudt vychdazi z toho, Ze Gcelem zék. ¢. 71/1958 Sb. je nejen,
aby byla poskytnuta nélezita ochrana socialistického vlastnictvi v zajmu vSech pracujicich, a to i pred
zameéstnanci, kteri zplisobi $kodu podniku porusenim povinnosti z pracovniho poméru, nybrz i, aby
vzhledem k zvlaStnimu vztahu, ktery mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v socialistické soustavé
je, byla tato ochrana takova, aby nalezitym zpusobem do$la svého vyrazu i vychovna stranka zékona,
jeho vychovné pusobeni. Této zvyhodnéné odpovédnosti mize se zaméstnanec dovolavat jediné
tehdy, jsou-li splnény podminky zak. ¢. 71/1958 Sbh.

Shora uvedena zasada plati totiZ jen v téch pripadech, kdy jsou splnény podminky zak. ¢. 71/1958
Sh., zejména podminka, aby $koda byla zpusobena podniku zaméstnancem pri vykonu zaméstnani, a
to porusenim zévazki z pracovniho poméru.

Podle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb. zpusobi-li zaméstnanec pri vykonu zaméstnani skodu z
nedbalosti porusenim zavazku z pracovniho pomeéru, odpovida za ni podle tohoto zdkona. ustanoveni
§ 2 cit. zak. plyne, ze se zakon vztahuje jen na takové Skody, které zaméstnanec zpusobil pri vykonu
zaméstnani a které jsou i poruSenim zdvazkl z pracovniho poméru (srov. stanovisko
obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. 1 Ec 99/59, uverejnéné pod ¢. 1/1960 Sbirky
rozhodnuti ¢s. souda). Vykonem zaméstnani je podle divodové zpravy k § 2 cit. zak. vykon préce,
kterd svym druhem i zamérenim spadé do Cinnosti podniku. Musi jit tedy o plnéni pracovnich

povinnosti pro podnik.

V souzené véci vSak nedoslo ke zpusobeni $kody zalovanym za téchto okolnosti. Zde doslo ke
zpusobeni $kody v primé souvislosti s jednanim zalovaného smérujicim k odcizeni topného plynu pro
jeho vlastni potrebu. Takové jednani, byt by se stalo v pracovni dobé, nelze pokladat za vykon
zaméstnani, nybrz za vyboceni z povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Neodpovidalo by
smyslu citovanych zdkonnych ustanoveni, aby zvyhodnéni odpovédnosti bylo rozsirovano i na takové
pripady. Nelze tedy na tento pripad pouzit zdsady vytcené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21.
kvétna 1960, 4 Cz 48/60 uverejnéném ve Shirce rozh. ¢s. soudl pod ¢. 46/60. Nepochybil proto soud
prvé stolice, posuzoval-li odpovédnost zalovaného podle obecnych ustanoveni o ndhradé Skody, tj.
podle § § 337 a nasl. ob¢. zak.



