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C. 58/1961 sb. rozh.

K otazce spoluzavinéni a objektivnich pricin.
(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 10. listopadu 1960, 10 Co 523/60).

Okresni soud v Kromérizi vyhovél zalobé zalujiciho podniku na zaplaceni manka proti hmotné
odpoveédnému zameéstnanci do vySe 3234,- KCs a ve zbytku Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvni stolice zménil tak, zZe zalovaného uznal povinnym
zaplatit Zalobci kromé ¢astky prisouzené dalsich 2515,- KCs, celkem tedy 5749,- K¢s s prisl.

Oduvodnéni:

Odpovédnost zalovaného nahradit zalobci vzniklé manko vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 zak. ¢.
71/1958 Sb. Zalovany se mohl tedy zcela nebo z¢asti zprostit odpovédnosti za manko, kdyby
prokézal, ze vzniklo bez jeho zavinéni, at uz proto, Ze vedeni podniku nevytvorilo pracovni podminky,
které by mu umoznily radny vykon jeho povinnosti, ¢i pro objektivni pri¢iny, na nichz zadny z
tcastnikti nema vinu.

Prvy soud dospél k zavéru, ze Zalovany zavinil manko z jedné poloviny; pri¢inou druhé ¢asti manka
pak byly objektivni pri¢iny, které podle nazoru prvého soudu spocivaly v tom, ze zalovany mél



skladovaci prostory na ruznych mistech, ze mu bylo doddvano nadmérné mnozstvi paliva, které
nemohl prodat a vznikaly mu tak nadmérné zasoby, coz bylo znamo podniku, ktery neucinil opatreni,
aby vzniku nadmérnych zasob zabranil.

Prvy soud vSak nehodnotil vSechny zjisténé skutecnosti, pripadné nehodnotil je spravné, pokud
zahrnuje mezi objektivni pri¢iny takové okolnosti, které pripadaji na vrub Zalobce jako jeho
spoluzavinéni.

NepovsSimnutou ponechal zdvaznou skutecnost, ze se zalovanému pred nastupem funkce vedouciho
skladu paliva, rozmisténého na mnoha mistech, ktera vyzadovala zna¢nych odbornych znalosti,
nedostalo ze strany vedeni podniku dostatecného Skoleni. Lze souhlasit s ndmitkou zalovaného, ze
jednodenni instruktaz poskytnutd mu pred nastupem jeho funkce nebyla s ohledem na obtiZnost
funkce dostatecnd. Kromeé toho je zjiSténo z vypovédi zalovaného a spisu okresni prokuratury v
Kromérizi, ze v dobé od konce r. 1957 do konce unora 1960 nebyla v predmétném skladé provedena
kontrola inventurou, takze Zalovany nemohl mit radny prehled o stavu svého hospodareni.

Pokud se tykd nadmérnych zasob palivového drivi ve skladé vedeném zalovanym, byla i jejich
existence podle vypovédi svédka do zna¢né miry pricinou manka. Ze sestaveni zalozeného v témze
spise okresni prokuratury v Kromérizi vyplyva, ze pred r. 1959 nepresahly zdsoby dreva v doty¢ném
skladé 1600 q. Teprve v r. 1959 nastal nadmérnymi dodavkami palivového dreva pronikavy vzrust
zasob, které do konce Cervna 1959 vzrostly az na 5301 q. Podle protokolu o vzniku manka ze dne 29.
dubna 1960 zalozeného taktéz ve spise okresni prokuratury v Kromérizi a vypovédi svédku byly
dodavky palivového dreva zastaveny do Cervence 1959 na zdsah vedeni podniku.

Okolnost, ze doslo k vahovym rozdilam pri presunu zasob drivi, neméla podle ndzoru soudu na
manko podstatnéjsiho vlivu. Podle vyse uvedeného protokolu ze dne 29. dubna 1960 doslo k rozdilu
ve Ctyrech pripadech, které predstavuji celkovou diferenciaci 290 kg v neprospéch skladu. Podle
vypovédi svédku vSak ve vSech téchto pripadech byla predispozice opravena.

Spravneé zjistil prvy soud, Ze na vznik manka méla vliv i ta okolnost, ze skladovaci prostory, které mél
zalovany spravovat, byly na vice mistech, ¢imz mél zalovany stizenou kontrolu, zejména pri
dodavkéch a expedici.

Ze vsech téchto okolnosti 1ze ovSem za objektivni pri¢iny vzniku manka povazovat jen skutecénost
posledné uvedenou, totiz nevhodné rozmisténi sladovacich prostor, ktera ovSéem méla na moznost
vzniku manka znacny vliv. Ostatni skutecnosti, predevsim nedostatek odborného skoleni pred
nastupem do funkce, popr. alespon skoleni dodatecného a nedostatek kontroly, zejména neprovadéni
inventur v dobé od konce roku 1957 az do konce unora 1959, pripadaji na vrub zalujiciho podniku
jako jeho spoluzavinéni.

Pokud se tyka nadmérnych zasob palivového dreva, je nepochybné, ze zalobce, ktery svymi organy
provadél bézné kontroly ve skladé, jak o tom svédci predlozena kniha inspekénich zaznamu, védél a
musel védét o stavu zdsob. I kdyz bylo predevSim povinnosti zalovaného udrzovat zdsoby na
odpovidajici vysi a neprijimat nadmérné dodavky, takze za vznik nadnormativnich zasob odpovida v
prvé radé on, prece jen bylo i véci zalobce ucinit neprodlené po zjisSténi nadnormativnich zésob
paliva patricné opatreni. Nelze ovSem prehlédnout, ze zalujici podnik v ¢ervenci 1959 dalsi dodavky
paliva do skladu zastavil, to vSak bylo jiz v dobé, kdy zasoby ve skladé dosahly zcela mimoradnych
rozméri. Zalujicimu podniku lze vytykat, Ze ucinil potfebné opatfeni opozdéné. Vznik
nadnormativnich zasob dreva, které stézovaly zalovanému kontrolu, lze tedy pricitat jako
spoluzavinéni na vrub zalobci jen ¢astecné.

Vzdor véem vySe uvedenym okolnostem je vSak odivodnén zévér, ze prevazny podil na vzniku manka



ma zalovany.

Podle vSech svédeckych vypovédi lze spatrovat hlavni pricinu manka v nedbalé a zcela nedostatecné
prejimce dodéavek palivového difvi. Zalovany se myli, domniva-li se, Ze nebylo jeho véci zkoumat
dodéavky i po strance kvality. Vzdyt pravé podle kvality a druhu dreva stanovi statni norma, ktera
byla soudu predlozena, prepocitavaci pomér u jednotlivych druha drivi. Norma také stanovi postup
pri zjisténi zavad a reklamaci. Také z vypovédi svédka vyplyva, ze vagénové dodavky v mnoha
pripadech neodpovidaji normované vaze a ze je tedy nutno provadét prejimku velmi peclivé. Na to
byli vedouci skladu zvlasté vedenim podniku upozoriiovani.

Nélezitou kontrolu neprovadél zalovany ani pri expedici paliva. Svédc¢i o tom jeho postup pri
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Vedle nedbalé prejimky a nedostatecné kontroly pripada na vrub Zalovaného zcela prevazné i ta
skutecnost, Ze pripustil rust nadnormativnich zasob, a to zejména v r. 1959.

Zhodnocenim vsech uvedenych skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovany odpovida za
2/3 vzniklého schodku. Zbyvajici ¢ast nutno pricitat jednak spoluzavinéni zalobcovu, a to do vyse 20
>elkové Skody, zbytek pak do 1/3 celkové Skody pripada na objektivni priciny, totiz nevhodné
rozmisténi skladovacich prostor, jemuz ovSem zadny z GcCastnikli nemohl zabranit pravé pro
nedostatek vhodnych skladist.

Na vrub zalovaného pripada podle toho ¢astka 8624,48 Kcs.

Soud vyjadril pomeér spoluzavinéni k objektivnim pri¢indm v odivodnéni svého rozhodnuti vzhledem
k tomu, ze vysledky rizeni tvorily bezpecny podklad pro urceni tohoto poméru.

RozliSovani mezi davodem exkulpace zaméstnance spoc¢ivajicim ve spoluzavinéni podniku a mezi
vyvinujicim divodem spocivajicim v objektivnich priCinach, jakoz i stanoveni poméru spoluzavinéni k
objektivnim pri¢indm je nejen v souladu se systematickym vykladem zakona (srov. odst. 1 a 2 § 3,
kde se rozliSuje mezi zavinénym a nezavinénym nevytvorenim pracovnich podminek), ale umoznuje
také radné prezkoumdni rozhodnuti soudu, které ostatné neni v souladu se zakonem tam, kde
¢astec¢né zamitnuti zaloby na nadhradu $kody je odivodnéno ustanovenim o spoluzavinéni podniku, a¢
ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze je dan i exkulpac¢ni diivod spocivajici v objektivnich
pri¢inach. Nadto zachovanim tohoto postupu budou vytvoreny podminky pro splnéni povinnosti
podniku podle § 3 odst. 2 véta druha (uplatnovani nahrady skody proti zaméstnanci, ktery ji zavinil) a
pripadné se odklidi spor regresni anebo aspon pro regresni spor bude moci byt pouZzito vysledku
zdkladniho sporu o nahradu Skody; pritom rozhodnuti v tomto zédkladnim sporu nebude
prejudicielnim pro pripadny spor regresni, kdyz pomér spoluzavinéni k objektivnim pri¢inam je
urcen jen v oduvodnéni rozhodnuti. Tento postup znamena i usnadnéni dal$iho postupu podniku
(odepsani ¢astky reprezentujici exkulpaci z objektivnich pricin, omezeni regresni zaloby na castku
odpovidajici spoluzavinéni podniku). Toto stanovisko je i v souladu s rozh. ¢. 48/1960 Sbirky rozh. ¢s.
soudu o zacatku béhu promlceci lhuty u regresnich naroka.



