Rozhodnuti Krajského soudu v Ziliné ze dne
28.03.1960, sp. zn. Co 79/60,
ECLI:CZ:KSZA:1960:C0.79.1960.1

Cislo: 41/1961

Pravni véta: Zaloba o uréenie rozsahu najomnej zmluvy (zmluvy o platenie ndhrady za dodané teplo
a tepld vodu) je nepripustna.

Soud: Krajsky soud v Ziliné

Datum rozhodnuti: 28.03.1960

Spisova znacka: Co 79/60

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pfed soudem, Smlouva ndjemni, Smlouvy

Predpisy: 142/1950 Sh. § 406

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1961 sb. rozh.

Zaloba o uréenie rozsahu ndjomnej zmluvy (zmluvy o platenie ndhrady za dodané teplo a tepld vodu)
je nepripustna.

(Rozhodnutie byv. Krajského stdu v Ziline z 28. marca 1960, Co 79/60)

I'udovy stud v Ziline zamietol Zalobu o uréenie rozsahu ndjomnej zmluvy, ktord je nepochybne
zalobou urcovacou, predovsetkym pre nedostatok podmienok § 406 o. s. p.

Byv. Krajsky sud v Ziline rozhodnutie stidu prvej stolice potvrdil.
Z odovodnenia:

Podla § 406 o. s. p. je mozné domahat sa Zalobou tiez urcenia, ze tu je alebo nie je urcité pravo alebo
pravny pomer, ak Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uplatnovanom urceni.

Sud prvej stolice vidi nedostatok podmienok § 406 o. s. p. v tom, Ze sa nejedna o urcenie existencie
pravneho pomeru, nakolko v skutocnosti ide len o to, ¢i a akym sposobom je potrebné vylozit zmluvu
o plateni ndhrady za dodané teplo a tepld vodu a akych noriem je potrebné pouzit, ¢i totiz sa ma
platit podla bytovej plochy alebo podla stavu meradiel. V tom smere je potrebné sudu prvej stolice



prisvedc¢it. Zdkon umyselne obmedzuje pripustnost urcCovacej zaloby na pripady, kedy je to
odovodnené potrebami zivota, nakolko sud ako Statny organ, povereny dolezitymi ulohami, nema byt
exponovany len pre rieSenie otdzok akademickych, ktoré pre potreby zZivota nemaju priameho
vyznamu. Preto nie je mozné ustanovenie § 406 o. s. p. vykladat SirSie, ako z jeho znenia vyplyva.

Ak zdkon hovori len o urceni existencie ¢i neexistencie pravneho pomeru, nie je mozné pripustit
zalobu o urcenie toho, €i, po pripade ako urcity pravny pomer, existencia ktorého je nespornd, bol
modifikovany, alebo akym sposobom, v akej miere a podla akych hladisk je potrebné plnit povinnosti
z tohto pravneho pomeru, ako sa toho prave domaha zalobca. Ze tento zéver je spravny, plynie z
praktickej tvahy, Ze vyhovenim zalobe by sa nijako neodstranilo nebezpecie dalsich sporov medzi
ucastnikmi, tykajucich sa pravneho pomeru, o ktory ide, nakolko plnenie z tohto pravneho pomeru
moze byt sporné aj v inych bodoch (napr. ¢i bolo kirené na prislusny stupen teploty a pod.).

Z toho vsSak plynie nepripustnost urcovacej zaloby i pre nedostatok druhej podmienky podla § 406 o.
s. p. NajvysSieho sudu, ktoru sud prvej stolice nespravne povazoval za splnend, t. j. existencia
naliehavého pravneho zaujmu. Nebezpecie, Ze zalobca bude Zalovany pre tvrdené nedoplatky z toho
doévodu, Ze zalovany podnik bytového hospodarstva sa pridrziava iného klica pri rozvrhu nakladov na
ustredné kurenie a tepli vodu - a iné nebezpecie zalobcovi nehrozi - nie je tak naliehavé, aby
odovodnovalo vyvolanie osobitného sporu o urcenie, menovite ked aj tak bola uz podana zaloba o
plnenie z tohto dovodu oproti odvolatelovi. Nie je ani z hladiska hospodarnosti ziaduce, aby bol
zbytocne vedeny spor o otazkach, ktoré sucasne s inymi budi musiet byt rieSené v spore o plnenie.



