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Pravni véta: Zakladni podminky dodavky platné pro socialistické organizace se nevztahuji na pravni
vztahy mezi obCany a socialistickymi organizacemi. V pripadé vadné provedené opravy motorového
vozidla nelze tedy v téchto pripadech pouzit ustanoveni bodu 47 zdkladnich podminek dodavky
ministerstva dopravy pro provadéni generalnich a strednich oprav silnicnich motorovych vozidel,
terénnich motorovych vozidel, privésu a celkovych oprav motort; provozovatel motorového vozidla
muze pozadovat primérenou slevu z odmény podle § 450 obc. zak.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.10.1960

Spisova znacka: 8 Co 509/60

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouvy, Zakladni podminky dodavky

Predpisy: 141/1950 Sh. § 450

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1961 sb. rozh.

Zéakladni podminky dodavky platné pro socialistické organizace se nevztahuji na pravni vztahy mezi
obcany a socialistickymi organizacemi.

V pripadé vadné provedené opravy motorového vozidla nelze tedy v téchto pripadech pouzit
ustanoveni bodu 47 zékladnich podminek dodavky ministerstva dopravy pro provadéni generélnich a
strednich oprav silni¢nich motorovych vozidel, terénnich motorovych vozidel, privést a celkovych
oprav motoru; provozovatel motorového vozidla mize pozadovat primérenou slevu z odmény podle §
450 obC. zak.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 19. rijna 1960, 8 Co 509/60)

Zalujici podnik uplatnil proti Zalovanému dr. V. K. - provozovateli motorového vozidla narok na
doplaceni neuhrazeného zbytku faktury za provedenou opravu motoru. Dovolaval se pritom
zdkladnich podminek dodavky ministerstva dopravy pro provadéni generalnich a strednich oprav



silni¢nich motorovych vozidel, terénnich motorovych vozidel, privést a celkovych oprav motoru.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, a to jednak z toho divodu, Ze faktura je predraZend, jednak
pozadoval slevu za dilo, které bylo provedeno vadné, konecné pak vznesl namitku zapocteni do vyse
zazalované Castky, a to i pro $kody, které Zalobce zalovanému zpusobil tim, Ze musel si znovu dét
opravit motor.

Obvodni soud pro Prahu 1 shledal narok zalobce na doplaceni neuhrazeného zbytku faktury
opravnénym predevsim proto, ze narok zalovaného na slevu ceny dila zanikl preklusi podle § 235
obC. zak. Neuznal ani vzajemné pohledavky namitané k zapocteni.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.
Z odGvodnéni:

Prvy soud se postavil na spravné stanovisko, ze zakladni podminky dodavky platné pro socialistické
organizace se nevztahuji na pravni vztahy mezi obc¢any a socialistickymi organizacemi.

Zé&kladni podminky dodavky se po prvé v pravnim radu objevuji po vydani vyhl. ¢. 57/1953 U. 1. a
déle pak dostaly svuj pravni podklad ve vl. nar. ¢. 33/1955 Sb., o hospodarskych smlouvéach. Podle
dnes platného pravniho radu jejich pravnim zakladem je ustanoveni § 192 zak. ¢. 69/1958 Sb., podle
néhoz dodavatelskd ministerstva byla zmocnéna vydat v dohodé s odbératelskymi ministerstvy
(ustrednimi urady a organy) zékladni podminky dodavky pro urcité skupiny vyrobku, praci nebo
vykontl. VSechny pravni predpisy, o které se zakladni podminky dodavky opiraly, resily pouze vztahy
mezi organizacemi socialistického sektoru, nikoliv tedy vztahy mezi socialistickym sektorem a
obCany. Proto také spory zasadné resila arbitréz, nikoliv soud. Zakladni ustanoveni tzv. zékladnich
podminek dodéavky byla pak dnes pojata primo do zdkona ¢. 69/1958 Sb. Z toho vSeho je patrno, ze
tzv., zékladni podminky dodéavky se tykaji pouze vztahll mezi organizacemi socialistického sektoru.
Plyne to ostatné i z bodu 2 a 7 zdkladnich podminek dodavky min. dopravy pro pro provadéni
generalnich a strednich oprav silni¢nich motorovych vozidel, terénnich motorovych vozidel, privést
a celkovych oprav motoru, které hovori o tom, Ze je treba zajistit spInéni planu a o tom, Ze jsou
zavazné pri uzavirani hospodarskych smluv.

Ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym nelze proto pouzit zdkladnich podminek, kterych se zalobce
dovolava, ale pripad je treba posoudit podle ustanoveni ob¢. zakonika.

Pozaduje tudiz zalovany - jak prvy soud spravné rozpoznal - aby mu byla priznana primérena sleva z
odmeény podle § 450 ob¢. zak. Protoze pri odpovédnosti za vady dila plati jinak obecna ustanoveni o
odpovédnosti za vady ( § 225 a nasl. ob¢. zék.), je nutno se predevsim zabyvat otdzkou, muze-li viibec
zalobce narok z odpovédnosti za vady namitkou uplatnit. Podle § 236 ob¢. zdk. muze objednatel dila
uplatnit narok z odpovédnosti za vady zciziteli - zhotoviteli dila. Podle § 235 ob¢. zak. musi byt narok
z odpovédnosti za vady uplatnén, jde-li o véci movité do 6 mésicl. Podle druhého odst. § 235 ob¢.
zék. Ihuta se poc¢ind, jakmile nabyvatel mél moznost véc prohlédnout, popt. prezkouset.

Ze srovnani § 231 a § 235 odst. 2 ob¢. zak. plyne nepochybné, Ze objednatel dila mize uplatnit narok
z odpovédnosti za vady pouze tehdy, jestlize mimo to zciziteli oznami vady bez zbyte¢ného odkladu
po tom, kdy mél moznost véc prohlédnout; pokud tak neucini, plati, Ze nema namitek. Ustanoveni §
232 ob¢. zak. pak plati pro pripad, kde jde o takové vady, které nemohly byt nabyvatelem zjistény pri
obvyklé pozornosti, nebo které zcizitel (zhotovitel dila) zatajil. V tomto pripadé § 231 neplati, ale
plati v pIné mire § 235 ob¢. zak., protoze § 232 odst. 1 vyslovné stanovi, ze vady nutno oznamit
nejpozdéji ve lhlitdch stanovenych pro podani Zaloby z odpovédnosti za vady. Tato lhita, jak jiz
receno, pak se pocina nikoliv snad teprve od doby, kdy nabyvatel (objednatel dila) vadu postrehl,



nybrz jiz od doby, kdy nabyvatel mél moznost véc prohlédnout, popr. prezkouset.

Podle nenapadeného zjisténi prvého soudu mél Zalovany moznost véc si prohlédnout, popr.
prezkouset nejpozdéji od 5. 9. 1956. V odvolani tvrdi, Ze vadu dila oznamil zalujicimu podniku dne 3.
8. 1957. Z toho plyne nepochybné, Ze je spravné stanovisko prvého soudu, pokud uvadi, ze lhuta §
235 byla prekrocena proto, ze zalovany oznamil vadu zalobci po projiti Sestimési¢ni lhuty, kterd
pocala jiz ode dne, kdy mél moznost si véc prohlédnout, nejpozdéji od prevzeti vozu dne 5. 9. 1956.

Nelze souhlasit s odvolanim, ze vyklad prvého soudu by vedl k dasledku, ze objednatel dila by musil
za Ucasti odbornika po provedeni opravy provést demontdz motoru.

Je nepochybné, ze lhuta 6 mésicu ode dne, kdy objednatel dila m& moznost si véc prohlédnout, je
dostatecnd, aby o jakosti dila se dukladné mohl presvédcit. Pravé proto, ze $lo patrné o vadu skrytou,
nelze trvat na podminkéch § 231 ob¢. zak.; lhlita § 235 plati vSak bez jakéhokoliv omezeni i v pripadé
vady skryté, protoze ve vSech pripadech nutno predpokladat, ze v této 1hlité vady véci ¢i dila se musi
jiz projevit.

Je-li vylou¢en néarok na slevu ceny dila z divodu nastalé prekluse, nemuze byt oklikou uplatiovan
narok na nahradu skody, opreny o skutecnost, Ze oprava musela byt provedena nakladem, ktery se
prave rovna reklamované slevé ceny dila.



