Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.08.1961, sp. zn. 7 Tz 20/61,
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Cislo: 46/1961

Pravni véta: PolahCujlicu okolnost, Ze obZalovany pred trestnym cinom viedol riadny Zivot
pracujuceho cloveka, treba priznat ak obzalovany nebol dosial trestany, riadne sa stara o pocetna
rodinu, pochadza z malorolnickej rodiny a sém dlha dobu pracoval ako robotnik. Polah¢ujiucu
okolnost doznania treba obzalovanému priznat, ak v pripravnom konani sa v celom rozsahu doznal,
o prispelo na uplné objasnenie celej trestnej ¢innosti. Aby mohol byt ulozeny vedlajsi trest
prepadnutia majetku podla § 47 ods. 1 tr. zak., nestaci len prislusna vymera trestu odnatia slobody,
zvlasStna povaha a zavaznost Cinu, ale je potrebné, aby bola splnena aj dalSia podmienka, spocivajuca
v pomeroch pachatela.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.08.1961

Spisova znacka: 7 Tz 20/61

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okolnosti polehcujici, Trest, Trest propadnuti majetku
Predpisy: 86/1950 Sb. § 19

§ 22

§ 245 64/1956 Sb. § 293

§ 30
§47

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1961 sb. rozh.

Polahc¢ujicu okolnost, Zze obzalovany pred trestnym ¢inom viedol riadny Zivot pracujuceho cloveka,

treba priznat ak obzalovany nebol dosial trestany, riadne sa stard o pocetnu rodinu, pochédza z
malorolnickej rodiny a sdém dlht dobu pracoval ako robotnik.

Polahcujticu okolnost doznania treba obzalovanému priznat, ak v pripravnom konani sa v celom
rozsahu doznal, ¢o prispelo na Gplné objasnenie celej trestnej ¢innosti.

Aby mohol byt ulozeny vedlajsi trest prepadnutia majetku podla § 47 ods. 1 tr. zdk., nestaci len



prislusnad vymera trestu odnatia slobody, zvlaStna povaha a zavaznost Cinu, ale je potrebné, aby bola
splnena aj dalSia podmienka, spocivajiuca v pomeroch pachatela.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 14. aprila 1961 - 7 Tz 20/61)

Krajsky sud v Presove uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inom rozkradania a poskodzovania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 4 tr. zék., ktorého sa dopustil tym, ze ako
veduci Postového uradu v KluSove v dobe od marca 1957 do 25. 4. 1958 spreneveril z postovej
pokladne 59 019,31 K¢s. Za to mu ulozil za pouzitia § 30 a § 22 ods. 1 tr. zak. trest odnatia slobody v
trvani 8 (osem) rokov a vyslovil vedlajsi trest prepadnutia rodinného domu.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podant predsedom Najvyssieho sudu tento rozsudok
vo vyroku o treste zruSil a podla § 245 ods. 4 tr. zak. za pouzitia § 30 a § 22 ods. 1 tr. zak. ulozil
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov.

Z odovodnenia:

Staznostou pre porusenie zdkona napadol predseda NajvysSieho sidu uvedené pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove preto, ze pri ukladani vedlajsieho trestu prepadnutia majetku
neuvazil krajsky sud vsetky do uvahy prichadzajice podmienky a tak sa stalo, Ze vyslovil prepadnutie
rodinného domu bez toho, aby bol mal nato vSetky zakonné podmienky.

Najvyssi sud podla § 293 tr. por. preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie tomuto
predchadzajuce a spoznal, Ze krajsky sud vo vyroku o treste porusil zakon, lebo uloZeny tak hlavny
trest, ako aj vedlajsi trest prepadnutia rodinného domu je v oCividnom nepomere ku stupnu
nebezpecnosti spachanej trestnej ¢innosti pre spoloc¢nost.

Skutkovym zisteniam ako tieto ustdlili sidu oboch stolic ako aj pravnemu posudeniu tychto skutkov
nemozno ni¢ vytykat, lebo tieto odpovedaju tak vykonanému dokazovaniu, ako aj zdkonu.

Pokial ide o vyrok o treste odnatia slobody, spravne sudy tento vymerali za pouzitia § 30 tr. zak.,
avSak pouzitie tohoto zmiernovacieho ustanovenia sa vo vymere trestu neprejavilo tak vyrazne, ako
by bolo treba.

Podla § 19 ods. 1 tr. zdk. stupen nebezpecnosti konania pachatela pre spoloc¢nost sa zisti na podklade
hladisk v tomto ustanoveni uvedenych, medzi ktoré patria aj polahc¢ujice okolnosti.

Povinnostou sudu je zistovat, ¢i okolnosti, ktoré svedcia v prospech obzalovaného, je mozné
obzalovanému priznat. Takto vSak krajsky sud nepostupoval, lebo opomenul priznat obzalovanému
ako polahcujucu okolnost, ze pred trestnym ¢inom viedol riadny zivot pracujiceho Cloveka, nebol
dosial trestany, riadne sa stara o pocetnd rodinu, pochéddza z malorolnickej rodiny a sém dlhd dobu
pracoval ako robotnik.

Tym istym spésobom pochybil sud, ked obzalovanému nepriznal ani polah¢ujicu okolnost doznania.
Tu zrejme sud vychadzal z toho, Ze obzalovany na hlavnom pojednéavani sa zacal hajit tym, ze on
vSetky odcudzené peniaze nezobral pre svoju potrebu, ale len cCast a pokial robil machinécie aj s
ostatnymi peniazmi, tak to bolo preto, aby zakryl straty penazi, o ktorych nevedel, ako vznikli.
Pravdaze v tomto smere je rozhodujuce, ze obzalovany v priebehu vySetrovania sa v celom rozsahu
doznal, ¢o prispelo na uplné objasnenie celej jeho trestnej ¢innosti, preto aj Krajsky sud v PreSove,
ked sa vyporiadaval s odvolanim obZalovaného, vyvracia jeho neskorsiu obhajobu aj tymto doznanim
z priebehu vysSetrovania. Za tejto situdcie nemozno obzalovanému polahcujicu okolnost doznania



upriet.

Je logické, Ze nepriznanie tychto dvoch vyznamnych polahéujicich okolnosti malo za nasledok, ze
sud zistil v konani obzalovaného vyssi stupen spoloCenskej nebezpecnosti, nez aky v skutoCnosti toto
konanie predstavuje, co potom ovplyvnilo aj celkovi vymeru trestu. Najvyssi sud potom dospel na
podklade tychto dovodov k zaveru, Ze stupen spoloCenskej nebezpecnosti konania obzalovaného je
taky, ktorému odpoveda trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, o ktorom treste je presvedceny, ze
postaci na prevychovu obzalovaného, ako aj na vychovné pésobenia na ostatnych clenov nasej
spoloc¢nosti.

Krajsky sud tiez pochybil, ked vyslovil ako vedlajsi trest prepadnutie rodinného domku.

Podla § 47 ods. 1 tr. zak. sid moze vzhladom na povahu a zadvaznost ¢inu a pomery pachatela vyslovit
prepadnutie majetku, ak tohto odsudzuje na trest smrti, alebo za imyselny trestny ¢in na trest
odnatia slobody prevysujuci dva roky. Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, ze preto, aby
mohol byt ulozeny vedlajsi trest prepadnutia majetku podla § 47 ods. 1 tr. zak., nestaci len prislusna
vymera trestu odnatia slobody, zvlastna povaha a zavaznost ¢inu, ale je potrebné, aby bola splnena aj
dalSia podmienka, spoc¢ivajica v pomeroch pachatela.

Teda vsSetky tieto zdkonné podmienky musia byt dané na uloZenie prepadnutia majetku. Toto plati
bez ohladu na to, ¢i prepadnutie majetku ma postihnut cely majetok pachatela, alebo len jeho Cast,
ktoru sud urci, ako tomu bolo v danom pripade.

Zaver krajského sudu, ze povaha a zavaznost ¢inu, ako aj vymera hlavného trestu by uloZenie tohto
vedlajSieho trestu odévodnovala, je celkom spravny. Avsak ako uz bolo uvedené, len tieto podmienky
nepostacuju na ulozenie tohoto vedlajSieho trestu, ale je treba skimat, i je dana aj ta podmienka, ze
ulozenie takého trestu dovoluji aj pomery pachatela, ktoré je treba vidiet v triednom postaveni
obzalovaného, v jeho socidlnom postaveni a socidlnom postaveni jeho rodiny, lebo tento trest je
najma namiereny proti tym, ktori nadobudli majetok vykoristovanim.

Obzalovany pochddza z rodiny drobného rolnika, sdm pracoval az do roku 1947 ako robotnik, je
Zenaty, a stara sa o manzelku a 6 maloletych deti do veku od 3-13 rokov. Bol ¢inny vo verejnom a
politickom zivote, iny majetok, okrem rodinného domu nemd. Vykonanym dokazovanim je taktiez
bezpecne preukazané, Ze na stavbu tohto rodinného domu obZalovany nepouzil vyhradne
spreneverené financné prostriedky, ale do stavby investoval okrem vlastnej prace a prace
pribuznych v zna¢nej miere aj prostriedky, ktoré si vypozi¢al od Statnej sporitelni v Bardejove a od
pribuznych (asi 27 000,- K¢s). Teda ulozenim uvedeného vedlajsieho trestu vzhladom na tieto
okolnosti by doslo fakticky k triedne neodovodnenému tvrdému postihu pocetnej rodiny
obzalovaného, lebo tento majetok bol do znac¢nej miery nadobudnuty vlastnou pracou obzalovaného a
jeho pribuznych. Nemozno taktiez prehliadnut, Ze obzalovany bol zaviazany poskodenému
posStovému uradu nahradit skodu v sume 57 219,31 Kc¢s, ktort povinnost by za existencie
prepadnutia rodinného domu prakticky nemohol splnit.

Krajsky sud pri ukladani vedlajSieho trestu prepadnutia majetku ani nezistil, ¢i obzalovany je
vyhradnym a jedinym vlastnikom predmetného rodinného domu. Zo zapisnice je patrné, ze manzelka
obzalovaného vlastni polovicu rodinného domu v Radslaviciach. Krajsky sud tuto okolnost
nepreveroval, hoci predpokladom pre vyrok o prepadnutie majetku obmedzené na konkrétne veci je,
aby bolo sudom zistené vlastnictvo k veciam, ktorého sa tento vyrok dotyka (vid ¢. 2/1953 Zb. rozh.
tr.).

Ked teda napriek tymto uvedenym skutocnostiam krajsky sud vyslovil u obZalovaného aj vedlajsi
trest prepadnutia majetku spocivajiceho v prepadnuti rodinného domu, porusil tymto zakon v



ustanoveni § 47 ods. 1 tr. zak., lebo na jeho vyslovenie nemal dostatok zakonnych podmienok.

Preto Najvyssi sud napravil aj toto pochybenie zrusenim tohoto vyroku napadnutého rozsudku.



