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Cislo: 43/1961

Pravni véta: Posudok o vplyvu dusevnej choroby na spachané trestné ¢iny musi byt podany dvoma
znalcami lekarmi psychiatrami. Je pritom treba, aby znalci boli podrobne obozndmeni s konanim
obzalovaného a vSetkymi okolnostami, ktoré mali v tomto ohlade na jeho ¢iny vplyv. Ustanovenie §
130 trestného poriadku nie je samoucelné, ale sleduje ciel zaistit, aby na zéklade spolahlivého
posudku o duSevnom stave obzalovaného mohol sid zodpovedne rozhodnit, ¢i obzalovany je za svoj
Zalovany ¢in zodpovedny, alebo ¢i pripadne nejde len o znizenu pricetnost uvedend v § 21 pism. a) tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Spisova znacka: 7 Tz 15/61
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Cislo sesitu: 7
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1961 sb. rozh.

Posudok o vplyvu duSevnej choroby na spachané trestné ciny musi byt podany dvoma znalcami
lekdrmi psychiatrami. Je pritom treba, aby znalci boli podrobne oboznédmeni s konanim obzalovaného
a vSetkymi okolnostami, ktoré mali v tomto ohlade na jeho ¢iny vplyv. Ustanovenie § 130 trestného
poriadku nie je samotucelné, ale sleduje ciel zaistit, aby na zéklade spolahlivého posudku o dusevnom
stave obzalovaného mohol sud zodpovedne rozhodnut, ¢i obzalovany je za svoj zalovany Cin



zodpovedny, alebo ¢i pripadne nejde len o znizenu pricetnost uvedenu v § 21 pism. a) tr. zak.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 17. marca 1961 - 7 Tz 15/61)

Obzalovany S., nar. 18. 5. 1931, bol odstudeny pre trestny €in rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. a) tr. zak. a pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 tr. zak.
spachané tym, Ze 25. 2. 1960 v TrebiSove odcudzil motocykel, ktory bol vlastnictvom OV CSM, Ze 26.
a 29. 2. 1960 cestoval vo vlaku bez platného cestovného listku, ze 26. 2. 1960 v ¢akarni zeleznicnej
stanice v Michalanoch odcudzil z vreciek spiaceho A. pefiazenku s dokladmi a s 12 Kés na hotovosti,
tabatierku s cigaretami a vreckovy nozik a konecne, ze 25. 2. 1960 v TrebiSove prevzal od J. za
ucelom premenenia 100 Kés, ktoré si privlastnil.

Okresny sud v TrebiSove so sidlom v Secovciach oslobodil podla § 242 pism. d) tr. por. obzalovaného
spod obzaloby.

Najvyssi sud k staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom Najvyssieho sudu tento rozsudok
v celom rozsahu zrusil a Okresnému sudu v TrebiSove so sidlom v Sec¢ovciach nariadil, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Staznostou pre porusenie zdkona podanou v lehote v § 296 ods. 3 tr. por. predpisanej napadol
predseda NajvysSieho sudu uvedeny rozsudok okresného sudu preto, Ze okresny sud oslobodil
obzalovaného preto, Ze zalované skutky spachal v nepricetnom stave, hoci tuto okolnost zakonom
predpisanym spésobom pribratim dvoch znalcov psychiatrov nezistil. Si¢asne predseda Najvyssieho
sudu navrhol, aby Najvyssi sud svojim rozhodnutim napravil uvedené mylné rozhodnutie okresného
sudu.

Najvyssi sud podla § 293 ods. 1 tr. por. preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj konania, ktoré tomu predchdadzalo, a spoznal, ze zdkon bol poruseny. Okresny sud
odévodnil oslobodzujuci rozsudok tym, Ze obzalovany konal uvedenym sposobom nasledkom
dusSevnej choroby poriomdnie a preto vzhladom na ustanovenie § 11 tr. zak. za tieto Ciny nie je
trestne zodpovedny.

Okresny sud pri zisteni uvedenej dolezitej okolnosti, ¢i obzalovany v ¢ase spachania zalovanych
trestnych cinov trpel takou duSevnou chorobou, ktord ho robila nepri¢etnym, porusil zakon v
ustanoveni § 130 tr. por.

Podla § 114 tr. por. ak si na objasnenie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie potrebné odborné
znalosti, priberu sa znalci, a to spravidla dvaja. Podla § 130 ods. 1 tr. por. ak treba vySetrit dusevny
stav obvineného, priberu sa k tomu vzdy dvaja znalci z odboru psychiatrie.

V stdenom pripade isSlo o zistenie tej okolnosti, ¢i obzalovany v Case spachania zalovanych trestnych
¢inov trpel takou dusSevnou chorobou, pre ktort nemohol rozpoznat, ze jeho konanie je pre
spolo¢nost nebezpeéné alebo ovladat svoje konanie. ISlo preto o objasnenie takych okolnosti, pre
ktoré bolo treba odbornych znalosti lekarov psychiatrov. Mal preto okresny sud pribrat podla § 130
tr. por. dvoch znalcov lekarov z odboru psychiatrie, ktori by boli mali za povinnost konat podla § 130
tr. por. a po zisteni potrebnych dat mali podat svoj posudok o stave choroby obzalovaného osobne na
hlavnom pojednavani, ako to predpisuje ustanovenie § 2 ods. 9 tr. por.

V stdenom pripade, ked sa sud dozvedel z prednesu otca obzalovaného, Ze obzalovany trpi nervovou
chorobou, pre ktort bol v minulosti lieCeny na psychiatrickej klinike v KosSiciach, vSak nenariadil
dokaz znalcami, ale urobil len pisomny dopyt na KUNZ, psychiatrické odd. v Kosiciach bez toho, aby



aspon uviedol, pre aky skutok je obzalovany stihany a za akych podmienok ho spachal. Na tento
dopyt dosla odpoved vybavena dr. K., podla obsahu ktorej obzalovany pred spachanim sudenych
trestnych ¢inov bol od 19. 4. do 26. 5. 1959 lieCeny na uvedenom tustave na chorobu porioménia,
pricom iSlo u neho o impulzivne stavy, pocas ktorych sa tulal a dopustil sa kradezi. Z toho dochadza
na konci pripisu uvedeny ustav k tomu zaveru, ze ak trestny €in sivisel priamo s impulzivnym
konanim obzalovaného, doporucujui exkulpaciu, v inych suvislostiach povazovali obzalovaného za
jeho ¢iny zodpovedného.

Z uvedeného postupu okresného sudu je zrejmé, ze tento nezodpoveda ustanoveniu tr. por. o
znaleckom posudku o duSevnom stave obzalovaného, ale ani ustanoveniu o posudku ustavu podla §
122 tr. por. Sudu postacilo, ze lekarka tstavu na zéklade opisu chorobopisu pochédzajiceho z
predchadzajiceho Casu vypisala zistent diagnézu a dosSla v suvislosti s tymto na zaklade
nedostatoénych podkladov k zdveru, Ze obzalovany mohol spachat sidené trestné Ciny pod vplyvom
svojej duSevnej choroby. S takymto posudkom pri zistovani takej dolezitej okolnosti, ¢i obzalovany
konal nasledkom dusSevnej choroby a preto nemohol rozpoznat, ze jeho konanie je pre spolo¢nost
nebezpecné, alebo ovladat svoje konanie, nemozno vystacit. Aby posudok o vplyvu dusevnej choroby
na spachané trestné ¢iny mohol byt dostatocnym podkladom pre posudenie veci sidom, treba, aby
vychadzal z pozorovania obzalovaného dvoma znalcami lekdrmi psychiatrami, ktori maji byt
podrobne obozndmeni s konanim obzalovaného a vSetkymi okolnostami, ktoré mali v tomto ohlade na
jeho ¢in vplyv. Ustanovenie § 130 trestného poriadku nie je samoucelné, ale sleduje ciel, zaistit, aby
na zaklade spolahlivého posudku o dusevnom stave obzalovaného mohol sid zodpovedne rozhodnut,
¢i obzalovany je za svoj zalovany ¢in zodpovedny, alebo ¢i pripadne nejde len o znizent pricetnost v
zmysle § 21 pism. a) tr. zak.

KedZe rozsudok okresného sudu sa stal pravoplatnym 21. novembra 1960 a staznost pre porusenie
zakona bola podand 21. februdra 1961, stalo sa jej podanie v trojmesacnej lehote v § 296 ods. 3 tr.
por. predpisanej (vid' § 61 ods. 2 tr. por.) a preto z uvedenych dévodov bolo treba rozhodnut ako vo
vyroku tohto rozsudku je uvedené.

Okresny sud v novom konani bude musiet sa riadit prdvnym nazorom v tomto rozsudku vyslovenym a
postupovat podla uvedenych predpisov zakona a takto zistovat zakonnym spdsobom, ¢i obzalovany
konal v stave nepricetnom, pripadne v stave blizkom nepricetnosti alebo ¢i bol dusevne zdravy tak,
Ze je za svoje Ciny trestne zodpovedny.



