Rozhodnuti Krajskéeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 26.01.1961, sp. zn. 7 Co
28/61, ECLI:CZ:KSHK:1961:7.C0.28.1961.1

Cislo: 45/1961

Pravni véta: O tom, zda jde o zvyhodnénou zménu zaméstnani ve smyslu ust. § 7 zak. ¢. 81/1959 Sh.
a § 3 vyhl. ¢. 82/1959 Sb., nerozhoduje soud, nybrz ONV prislusny podle mista nového zameéstnani.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 26.01.1961

Spisova znacka: 7 Co 28/61

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouvy

Predpisy: 43/1959 Sb. § 7 82/1959 Sbh. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1961 sb. rozh.

O tom, zda jde o zvyhodnénou zménu zaméstnani ve smyslu ust. § 7 zak. ¢. 81/1959 Sb. a § 3 vyhl. ¢.
82/1959 Sb., nerozhoduje soud, nybrz ONV prislusny podle mista nového zaméstnani.
(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Krélové z 26. ledna 1961, 7 Co 28/61)

Zalobce se doméhal u soudu rozhodnuti, Ze jeho posledni zména zaméstnéni je zvyhodnénou zménou
podle ustanoveni § 7 zak. ¢. 81/1959 Sb. a vyhl. ¢. 82/1959 Sh. Uvadél, ze se obréatil na soud po tom,
co zalovany podnik, a k jeho odvolani vykonny organ ONV, rozhodly, Ze o zvyhodnénou zménu
zameéstnani nejde.

Lidovy soud v Semilech jeho Zalobu odmitl podle § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I. s tim, Ze véc nepatti do
pravomoci soudu. V odiivodnéni uvedl, Ze se navrhovatel nespravné dovolava pomoci soudu, jezto
podle § 3 odst. 4 vyhlasky URO ¢. 82/1959 Sb. rozhodne vykonny organ ONV prislu$ny podle mista
nového zaméstnani v dohodé s prislusnou obvodni odborovou radou tehdy, jestlize vznikne pri zméné

zaméstnani pochybnost, zda jde o zaméstnani dulezitéjs$i pro splnéni koll statniho planu rozvoje
narodniho hospodarstvi.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.



Z odtvodnéni:

Pravomoc obecnych soudu je v zdkladé vymezena negativnim zptisobem (srov. § 3 o. s. I'., podle
néhoz v obcanskopravnich vécech, pokud nejsou vynaty z pravomoci lidovych soudt, rozhoduji v prvé
stolici lidové soudy). Podle vyhlasky URO ¢. 82/1959 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona o placené dovolené ¢. 81/1959 Sbh., je svéreno rozhodovani o tom, zda pri zméné zaméstnani
jde o zménu zvyhodnénou ve smyslu § 7 zék. ¢. 81/1959 Sb. zaméstnavateli, ktery zaméstnance
prijima, v pripadech pochybnosti rozhoduje vykonny organ ONV prislusny podle mista nového
zameéstnani ( § 3 odst. 3 cit. zak., vyhl. ¢. 52/1959 Sh.).

Ze znéni shora uvedené vyhlasky, podle néhoz vznikne-li pri zméné zaméstnani pochybnost, zda jde o
zameéstnani dulezitéjsi pro splnéni ukolu statniho planu rozvoje narodniho hospodérstvi rozhodne
vykonny organ ONV, je patrno, Ze prislusnym pro rozhodovani, zda jde o zvyhodnénou zménu

zameéstnani neni soud, ale jiny organ [ § 57 odst. 1 pism. b) 0. s. I".].

vvvvvv

Zakon tu zrejmé vychazi z toho, zZe otazka dulezitéjsitho zaméstnani je otdzkou, kterd muze byt 1épe
posouzena organy, které se otdzkami dilezitosti jednotlivych zaméstnéni blize zabyvaji, nez je tomu
u soudu, takze soud by si musel stejné opatrovat potrebny skutkovy podklad pro své zavéry. Opacny
vyklad by vedl k tomu, Ze by mohlo dochazet v otazce naroku na dovolené ke kontrérnim
stanoviskum, coz by jisté nebylo zadouci.

Pokud by soud resil otazku urcitého naroku a pro vyreseni by bylo zapotrebi zabyvat se tim, zda jde o
zvyhodnénou zménu zaméstnani ve smyslu ust. § 7 zék. ¢. 81/1959 Sb. a vyhl. ¢. 82/1959 Sh., mél by
soud vzdy moznost vyvolat rozhodnuti stanoveného k tomu orgénu, jak je tomu i v jinych pripadech,
kde obcansky soudni rad stanovi urcity postup pro vyreseni otazek predurcujicich.

Se zretelem k tomu, Ze predmétna obcanskopravni véc byla odnata z pravomoci soudl, postup soudu
prvni stolice podle § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I. odpovidéa zékonu a z toho duvodu krajsky soud jeho
rozhodnuti potvrdil.



